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Par OLIVIER ROY

uelque chose vient de changer
dans la dénonciation des agres-
sions sexuelles. Qu'on se rappelle
celles de Cologne lors du Nouvel
An 2016, ou bien le débat sur la circulation
des femmes dans les « quartiers »: la faute
étajt attribuée alors a la culture des agres-
seurs (en l'occurrence, bien siir, I'islam). Les
agressions commises par des hommes occi-
dentaux bien sous tous les rapports étaient
soit minimisées, soit présentées comme re-
levant d’une pathologie individuelle. Et la
solution était de promouvoir les «valeurs
occidentales » de respect de la femme.

Or, avec!'affaire Weinstein et « balance ton
porc», on a un renversement de perspec-
tive: le probléme n'est plus la culture de
I'agresseur (de toutes races et de toutes reli-
gions, éduqué, cultivé, voire méme, en pu-
blic, grand défenseur des «valetrs occiden-
tales »), C'est sa nature méme de méle, d’ani-
mal, de cochon. La nature a remplacé la cul-
ture comme origine de la violence. Mais on
he soigne pas le mal du méle de la méme
manieére quand il s'agit d'un retour d’ani-
malité ou d'un conditionnement culturel.

Ce changement de perspective (qu'il soit
ou non pertinent, qu'il soit une vraie révo-
lution ou bien un coup de mode) a de pro-

‘fondes conséquences anthropologiques. En

effet, jusqu’ici, comme l'ont noté depuis
longtemps les auteures féministes, toutes
les grandes constructions idéologiques ex-
pliquant l'origine dela société s’entendaient
pour faire de 'homme l'acteur du passagea
la culture, et pour voir en la femme celle qui
garde un pied (voire plus) dans la nature. Et
pas la peine de revénir aux péres de I'Eglise,
La philosophie des Lumiéres, qu'on crédite
de nos «valeurs » séculiéres modernes, fai-
sait de '’homme l'acteur du contrat social,
qui arrachait 'humanité a un état de nature
dans lequel restait largement immergée la
femme, logiquement dépourvue de droits
civiques jusqu’a récemment ; cette derniére

A

mettait au monde I'étre humain, '’homme
en faisait un citoyen.

L'anthropologie a longtemps fait de
Iéchange des femmes la condition (ou le si-
gne) du passage 4 la société, et donc du pas-
sage 2 la culture (on ne parle jamais
d’échange des hommes, et les rares sociétés
matriarcales ne remettent pas en cause la
domination politique de 'homme). La psy-
chanalyse, dans son versant mythologique
(Totem et tabou), pulsionnel (les aventures
du pénis) ou symbolique (que le pére soit la
métaphore de laloioulaloila métaphore du
pére), a gardé 'homme au ceritre de la subli-
mation culturelle. Le seul progrés, c'est quele
masculin n'est plus nécessairement un
homme biologique mais un ‘principe: les

femmes peuvent enfin porter la culotte’

(méme si le salaire ne suit pas). Mais elles ne

ON NE DEMANDE
PAS AU « PORCH
DE SE CULTIVER,

IL DOIT SE REPENTIR
ET APPRENDRE
UN NOUVEAU CODE
DE COMPORTEMENT,
QUI, POUR LU,
RELEVE D'UNE LANGUE
ETRANGERE
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setransforment pas pour autant en prédatri-
ces sexuelles: cela reste 'apanage du mile.
Evidemment, Ia violence masculinen’aja-
mais été ignorée par les cultures. Toutes ont
développé des stratégies pour la fois la ca-
naliser et la légitimer (une fois canalisée):

delhonneur 4 la séduction, nos'sociétés oc--

cidentales ont su socialiser, voire esthétiser,
la virilité {juste pour mémoire, ce qu'on ap-
pelle aujourd’hui « crime d’honneur» dans
les autres sociétés s'appelait chez nous

"« crime passionnel » et valait circonstances

atténuantes; le meurtre d'une épouse n'a
longtemps: été, pour les journaux, qu'un
«drame familial », comme si, par définition,
la société n'était pas concernée). Il suffit de
voir la nostalgie des sites conservatéurs
frangais oll on se gausse discrétement de
I'hystérie (si! si!) des campagnes contre le
harcélement, quinoieraient la « séduction &
la frangaise », chére a nos films en noir et
blanc, sous la tyrannie du puritanisme amé-
ricain d’'Hollywood. Question d’«atmos-
phere », comine dirait Arletty.

SERVITUDE VOLONTAIRE

Cette domestication/valorisation de la vio-
lence masculine a donc toujours été trans-
mutée en culture, voire en haute culture. Et
la définition méme de la culture; cest de
mettre en ordre la nature, de l'inscrire dans
un systeme partagé de sens, de symboles, de
langage, devenu implicite au point de pas-
ser pour une seconde nature. C'est ce que
Bourdieu analyse (entérine, pour des
auteurs féministes) sous le nom d’habitus,
un comportement collectif normé, acquis
et inconscient. La transgression et la faute
ne font sens qu'a partir de ce systéme. Le
code pénal ne codifie que les violences
«pensables », c’est-3-dire celles qui sont un
exces delaviolence admise:iln'y ade crime
de guerre que parce qu'il v a une légitimité
de la guerre. Le cannibalisme n’est pas un
crime en soi selon le code pénal, parce qu'il
n'est pas «pensable » {comme encore, sou-
vent, I'inceste), de méme, dans le fond, que
le viol conjugal nexiste pas tant que l'inti-
mité du couple échappe au social.

Pourquoi les ferhmes ont-elles pu intério-
riser les normes et les valeurs dont elles
sont victimes ? Parce que la résistance aussi
est presque toujours formulée dansle cadre
culturel dominant : «Je ne suis pas celle que
vous croyez», disait-on du temps de ma
grand-mere, entérinant ainsi le grand par-
tage entre la maman et la putain. C'est tout
le probléme de ce que La Boétie appelait la
«servitude volontaire», quon qualifie
aujourd’hui d’aliénation : pourquoi adhére-
t-on & des normes et 4 des valeurs qui vali-
dent sa propre servitude? Cest la vision fi-
nalement toujours pessimiste de Bourdieu,
ol I'habitus rend la révolte improbable et
fait donc dela souffrance 'horizon de la sur-
vie. Et, pourtant, « on » se révolte, méme s'il
n'yapas de révolte absolue, sinon celle de la

folie et delamort. Mais on formule toujours

sa révolte dans le cadre d’une culture don-
née, des «suffragettes » aux « féministes is-
lamiques ». C’est pourquoi les vraies révolu-
tions, celles ol on impose un changement
brutal et autoritaire de paradigme, sont tou-
jours sanglantes (en 1789 comme en 1917).
Mais alors, pourquoi la révolte est-elle
possible aujourd’hui, alors qu'elle nest ap-
puyée par aucune violence, aucune prise de
pouvoir, aucune nouvelle gouvernance (au
contraire, les cibles se trouvent avant tout
dans'l'establishment, lequel n'est pas me-

nacé en tant que tel) ? On ne peut méme pas .

parler de mobilisation populaire, encore
moins de révolte politique. Comment pen-
ser cette vague de fond? Qu'est-ce qui a
changé? Il faut, bien str, revenir aux origi-
nes récentes du féminisme comme mouve-
ment social, c’est-a-dire a la grande vague
des années 1960 dénongant l'ordre établi et
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le patriarcalisme, pronant I'utopie et Ia libé-
ration sexuelle, et faisant de la sexualité
une question politique (cé qu’elle est res-
tée). Mai 68 est bien une révolution des
meeurs.

Mais il y a ici un paradoxe : comment ex-
pliquer qu'un mouvement qui s'est défini
par la libération sexuelle se traduise in fine
par une entreprise systématique de codifi-
cation normative des comportements

. sexuels ? Car c’est bien de cela qu'il s’agit : on

ne demande pas au «porc» de se cultiver (il
s'agit souvent de gens trés cultivés juste-
ment, et contraints 3 la contrition ou & 'exil
par 'acharnement judiciaire ou la vox po-
puli: ils ont plus & voir avec l'émigré de Co-
blence qu'avec I'immigré de Cologne, car
comimele premier, ils n'ont souvent rien ap-
pris ni rien oublié). Il doit se repentir et ap-
prendre un nouveau code de comporte-
ment qui, pour Iui, reléve d'une langue
étrangére. On remarquera par exemple que
les artistes, acteurs et auteurs accusés
d’agressions sexuelles voient leurs ceuvres
étre soudainement «néantisées», voire,
pour des acteurs, leur présence physique ef-
facée des films. 1 n'y a plus d’argument cul-
turel pour l'excuser ou pour le sauver, mais
une tabula rasa, sur laquelle on pose I'ani-
malité brute. Et le probléme surgit alors:
comment socialiser cette animalité, com-
ment humaniser le cochon ?

Ontouche ici peut-étre le noeud de la ques-
tion, qui est toujours le lien entre culture et
nature. L’apologie philosophique, voire

_idéologique, de la nature comme désir,

Clest-a-dire en fait comine liberté de 1a pul-
sion débarrassée du poids de la culture, pro-
duit aujourd’hui son contraire: le triomphe
de la normativité. Mais d’'une normativité
débarrassée aussi du poids dela culture. Car
ilnes’agit en rien d’'unretour al'ordre moral
del'ancientemps. Onad'ailleurs un intéres-
sant paradoxe: les plus réticents devant
cette nouvelle police du corps sont juste-
ment les conservateurs traditionnels, chré-
tiens en ﬁmlﬁ::mh On voit, non sans une
joyeuse surprise, Christine Boutin (oui, le
Parti chrétien de France, 'égérie du retour
de la Bible!) se faire I'apologiste de la «gri-
voisetie a la frangaise », suivie ou précédée
par le site Causeur, le média de la nostalgie
grincheuse et du niveau qui baisse (tout est
bon dans le passé, et donc tout ne saurait
étre mauvais dans le cochon).

PEDAGOGIE AUTORITAIRE

Alors, ni révolution ni réaction, de quoi le
cochon est-it le nom? Il y a bien un mouve-
ment de fond car, déja avant I'affaire Weins-
tein, les campus américains s'étaient lancés
dans la prévention du harcélement sexuel.
Or ces campagnes ont une caractéristique
intéressante: elles ne sont pas fondées sur
une approche éthique, mais sur une péda-
gogie autoritaire, o1 'on doit mémoriser un
nouveau code de gestuelle et d’énoncés,
comme si la mise en ceuvre des nouvelles
normes supposait que les hommes soient
incapables de comprendre deux-mémes
quel est le probléeme.

§i nous revenons & la comparaison avec
Cologne, dans les deux cas, I'étudiant blanc
du campus et I'immigré basané sont traités
de la méme maniére par une pédagogie di-
rective et condescendante: en Allemagne,
on distribue des affichettes comminatoires
(une main aux fesses barré d'un NEIN en
noir et d’'une croix en rouge, comme un pan-
neau de code de la route) ; dans les campus

-américains (ot I'on peut aussi trouver ce

type d'affichettes), on instaure des cours
obligatoires avec exercices pratiques o

“John, immobile (et debout), doit demandera

Sarah: «Puis-je poser ma main sur ton
épaule? », attendre un oui clair et explicite
puis, de nouveau, : «Sarah, puis-je poser ma
deuxiéme main sur ton autre épaule? », at-
tendre un oui et ainsi de suite au fil des
jours, jusqu’a ce qu'ils se marient et fassent
beaucoup d'enfants (on peut toujours réver).

On leur apprend non seulement ce qu'il .

ne faut pas fajre (ce qui est légitime); mais
surtout ce qu'il faut faire, comme si, d’'un
seul coup, l'instinct avait disparu, ou plutét
comme si, entre deux étres, il n'y avait plus
de culture partagée, c'est-a-dire d'implicite

~
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Roy «Lanaturearemplacéla
comme origine de la violence»

Arebours des événements de Cologne, ol la culture |

des agresseurs était mise-en cause, I'affaire Weinstein fait

dela nature méme dumale, du «cochon », la racine

de la violence masculine, analyse le politologue, qui s inquiéte
dela codification normative des comportements sexuels
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LA LUTTE CONTRE
UAGRESSION
- SEXUELLE N’EST PAS!
PORTEUSE D'UTOPIE,
C'EST LA DEMANDE
DE SUPPRESSION
D'UN MAL, PAS
UESPERANCE D'UN
MONDE NOUYVEAU

et de non-dit. Tout doit &tre dit, 1a vie est un
contrat a renouveler 4 chaque instant: c'est
la sexualité en CDD (d’ailleurs institution-
nalisée de maniére plus ludique, et peut-
étre jouissive, par les sites de rencontres).
Le code s'impose pour gérer la nature
quand il n'y a plus de culture. On pourrait
penser que ce pédagogisme formel est né-
cessaire le temps qu'une nouvelle culture
des relations entre' hommes et femmes
s’instaure. C'est une vision légitime, mais
jai des doutes. Une nouvelle culture ne se
décreéte pas: I'Etat produit des normes, pas
des valeurs. La preuve est que la pédagogie
se fait sous Ia menace constante de 1a sanc-
tion pénale. La lutte contre l'agression
sexuelle n'est.pas porteuse d’utopie, con-
trairement aux mouvements révolution-
naires; peu de gens pensént que I'égalité des
sexes est promesse de bonheur. C'est la de-
mande de suppression d'un mal, pas l'espé-
rance d’'un monde nouveau. Peut-on espé-
rer qu’avec le temps le code se transformera
en culture? Pas str: le code de la route, un
siecle aprés son invention, est toujours un
code; il ne devient pas un habitus et encore
moins une culture (on sait tous par expé-
rience que la seconde animalité masculine
apres le cochon, c'est le conducteur).
Surtout, ce glissement de la culture au
code n’est pas confiné a la question

sexuelle. C'est une caractéristique profonde

de la mondialisation, qui entraine une crise
des cultures. Je I'ai étudié dans I'émergence
des nouveaux fondamentalismes religieux
(La Sainte Ignorance, Le Seuil, 2008). 1 y a
par ailleurs un rapport étroit entre le fonda-
mentalisme religieux et la normativité is-
sue de la culture hippie: pour ceux que cela
surprend, Févangélisme contemporain et le
mouvement hippie ont le méme lieu et la
méme date de naissance (et beaucoup sont
passés du second au premier): la Californie
desannées1960, qui est devenue aujourd’hui

un des lieux ot1 la vie quotidienne est la plus

normée de tout le monde occidental, tout.

en se réclamant d'une utopie libertaire. L'on
retrouve dans les fondamentalismes reli-
gieux contemporains cette obsession de la
normativité des gestes de la vie quoti-
dienne, cette difficulté 4 gérer le cochon qui
sommeille, méme si on le baptise du nom
de péché originel, cette volonté de controler
le corps et le sexe. Dans le fond, le hippie et
le salafiste sont des cousins qui s’ignorent.
Mais c’est une autre histoire... ®
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