BI0EINIqUE et fliation - ne montrons pas
(U doigt Ies meres lesbiennes

’ Un collectif de responsables associatifs juge injustifiable que la «déclaration anticipée de
volonté », prévue par le projet de loi bioéthique, ne soit pas étendue aux couples hétérosexuels

e projet de loi bioéthique est main-
tenant connu. Ouvrant la procréa-
tion médicalement assistée (PMA) &
toutes les femmes, il propose un
dispositif permettant aux couples de
femmes d’établir la filiation & I'égard de
leurs enfants congus par don de gamétes
par une «déclaration anticipée de

volonté» signée par le couple dés le-

consentement au don.
Celle-ci permettra de sécuriser la double
filiation avant méme la- naissance de
lenfant. L'expérience douloureuse des
«meres sociales» ayant eu recours 4 une
PMA aI'étranger, dépossédées de leur droit
d'établir une filiation en cas de séparation
du couple, nous rappelle qu'il était indis-
pensable de mettre en place un dispositif
refusant toute hiérarchie entre la mére qui
accouche et celle qui n’accouche pas.
Appelée de nos voeux, cette déclaration
commune de volonté permettra de recon-
naitre l'engagement parental comme
fondement commun de la filiation des
deux meéres. En portant la mention sur
l'acte intégral de naissance de l'enfant,

I'Etat signifie a celui-ci qu'aux yeux de -

notre droit ses deux méres sont parfaite-
ment a égalité de statut et de droits.

Alors pourquoi ne pas avoir étendu ce dis-
positif aux couples de sexe différent? Pour
ne pas «toucher au dispositif actuel pour les
parents hétérosexuels », selon le gouverne-
ment. Or on se souvient que, en cas de
recours au don, la filiation a été instaurée
en 1994 selon les modalités de la filiation
dite «charnelle», dans le but avoué de per-
mettre aux parents de se faire passer pour
les géniteurs de 'enfant. Le recours au don
de gametes était alors marqué du sceau du
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secret médical, considéré comme relevant
de la vie privée des parents. Mais, aujour-
d’hui, la société a évolué et chacun recon-
nait que l'enfant a droit & la vérité de son

~ histoire et de son identité personnelle.

Certains poussent des cris d'orfraie en
affirmant que les enfants congus par don

‘seraient «stigmatisés» si la mention de

cette déclaration était portée sur l'acte in-
tégral de naissance. Mais de nombreuses
mentions existent déja: filiation établie
par un jugement d’adoption, par une pos-
session d'état [au regard de la réalité affec-
tive d’'une famille] ou encore par la recon-
naissance du pére non marié. Ces enfants
n'ont jamais été stigmatisés par ces men-
tions qui donnent pourtant des indica-
tions indirectes sur leur conception.

Créer un sentiiment factice de honte

Les personnes congues par don seront-
elles stigmatisées par la mention de la
«déclaration anticipée de volonté»? Cer-
tainement pas, d’autant que les extraits de
naissance, seuls communicables aux tiers,
n'en feront pas état. Pour les familles

homoparentales, cet argument pousse le

ridicule encore plus loin: la mention des
deux meéres sur l'acte de naissance signi-
fiera qu'il y a eu don, et ce quel que soit le
mode d'établissement de la filiation
choisi. ‘Ces familles homoparentales
seront-elles alors stigmatisées ?

La réalité est que le stigmate a été entie-
rement construit, artificiellement, par la
logique toujours en place du secret et du
mensonge. Voila comment créer un sen-
timent factice de honte. Il est temps de
sortir de cet héritage d’allégeance au
modele «biologique» qui n’a fait que du
mal, et de revendiquer que les familles
issues de don sont des familles tout aussi
dignes que les autres.

Aujourd'hui, les personnes congues par
don sortent de I'ombre ol elles étaient
maintenues. Lorsqu’une centaine d’entre
elles témoignent nominativement dans
une tribune publiée dans Le Monde daté
du 5 juin, soutenues par leurs proches et
par 150 personnalités, elles disent haut et
fort qu'elles ne portent aucun stigmate et
quelles veulent connaitre leurs origines.
Un point c’est tout. :

I est injustifiable que le dispositif de
«déclaration anticipée de volonté » ne soit
pas étendu a tous : pour le méme geste mé-
dical, le dispositif de filiation variera en
fonction de Torientation sexuelle des
parents! Seuls les enfants des familles
composées de deux meéres auront une

garantie d’accés & leur histoire et & leurs
origines. Le maintien du dispositif d’éta-
blissement de la filiation & I'égard des
parents hétérosexuels a pour but, de 'aveu
méme du Conseil d’Etat, de permettre de

_ne pas révéler le recours au don a 'enfant,

pourtant premier concerné.

Quand on défend un projet de loi qui
maintient une filiation pseudo-charnelle
pour les parents hétérosexuels qui recou-
rent au don, on commet une double faute :
ontraite a partles méres lesbiennes ét leur
famille au risque de les montrer du doigt,
on discrimine les enfants de parents hété-
rosexuels en leur refusant une garantie
d’acces & leurs origines. Quon ne s’y
trompe pas, a défaut de pouvoir interdire
le don, La Manif pour tous veut pouvoir le
dissimuler et revendique a minima le
statu quo pour les parents hétérosexuels.

11 faut impérativement amender ce pro-
jet de loi'et étendre la « déclaration antici-
pée de volonté » A tous les enfants congus
par don. Quel que soit le sexe de leurs
parents, les enfants doivent bénéficier des
mémes garanties au regard de leur droit
d'acces a leurs origines. Ces enfants
aujourd’hui adultes sont de plus en plus
nombreux a le revendiquer, comme ceux
de I'association PMAnonyme, principale
association nationale de’ personnes
congues par don. Ils aiment leur famille et
ne confondent nullement leurs parents
et leur donneur. Quand ils affichent publi-
quement leur conception par don dans
les médias, ils ne montrent aucun stig-
mate mais démontrent au contraire des
valeurs et une indépendance de caractére
qu'on appelle la fierté. @
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