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 Gare a la penurie
de gametes

Pour la juriste, le projet de loi bioéthique
risque, dans son régime transitoire,

de créer une carence, ce qui serait dramatique
pour les couples actuels et 'avenir des dons

e projet de loi de bioéthique

reconnait le droit a une per-

sonne née a la suite d'un

don de gametes, a sa majo-
rité, d’«accéder a des données non
identifiantes relatives a ce tiers
donneur, et [si elle] le souhaite,
[d']accéder a l'identité de ce tiers
donneur». Mais le passage del'an-
cien régime 2 celui permettant la
levée de l'anonymat des don-
neurs pose des difficultés dans la
gestion des stocks de gameétes
existants et dans leur renouvelle-
ment selon le nouveau régime. Le
projet de loi prévoit que, dans le
cadre d'un régime transitoire, les
dons de gametes et d'embryons
permettant la levée de I'anony-
mat débuteront un an apres l'en-
trée en vigueur de la loi. En atten-
dant, les gameétes et embryons
anonymes pourront continuer a
étre utilisés jusqu’a une date fixée
par un décret simple.

Cette date, pour laquellele légis-
lateur n’a prévu aucun délai mi-
nimum ou maximum, marquera
celle de la destruction du reste
des stocks anonymes et du début
d’une allocation exclusive de ga-
metes et d’embryons pour les-
quels les données relatives au
donneur auront été recueillies.
Présenté ainsi, le projet parait
simple. Pourtant, il organise un

' régime transitoire comprenant
des dispositions surprenantes et
des incertitudes manifestes.

Des dispositions surprenantes
Premiére d’entre elle, le maintien
des dons anonymes pendant un
an. Le texte prévoit que les game-
tes ou embryons «nouveau ré-
gime» ne pourront étre préleves,
recueillis ou donnés qu'un an
apres la promulgation de laloi. Pa-
rallelement, il sera possible de
continuer & donner des gametes
ou des embryons pour lesquels
'anonymat demeure la régle pen-
dantunan. 1l estdifficile de com-
prendre pourquoi le recueil selon
le nouveau régime n'intervient
pas dés lentrée en vigueur de la
loi, pourquoi le décret prévoyant
«la nature des données non identi-
fiantes », déja largement précisées
dans le projet, n'est pas pris immé-
diatement plutdt que de conti-
nuer 2 recueillir des dons «ancien
régime» pendant un an. Surtout
dans un contexte ou il est prévu
que les éléments anonymes qui
n’auront pas été alloués a une date
fixée par décret seront détruits.
Seconde disposition surpre-
nante :la coexistence des régimes.
Lalecture rapide du texte pourrait
laisser entendre qu’a l'utilisation
d’un stock se substitue l'autre.
Néanmoins, le projet n'en dispose
pas ainsi. Il prévoit simplement
que, & compter d'une date fixée
par décret, ne peuvent plus étre
utilisés que des embryons et ga-
metes nouveau régime. Cela per-
met 'utilisation concomitante de
gameétes et embryons ancien et
nouveau régime, entre la fin de la
premiere année suivant la pro-
mulgation de la loi et 1a date fixée
par le décret. Certains enfants nés

durant cette période pourront -

avoir accés aux données relatives
3 leur géniteur ou génitrice, et
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d’autres pas. Mais qui opérera ce
choix? Les parents ? Les méde-
cins ? Selon quels criteres?

Les incertitudes du dispositif
L'élément-clé du régime transi-
toire réside dans la date fixée par
le décret laissée a I'appréciation,
en théorie, du premier ministre.
L'enjeu est de taille puisque des
intéréts contradictoires se heur-
tent: d’'un coté, lacces «aux origi-
nes», de l'autre, a la PMA. Si les
parlementaires  supprimaient
T'aberration qui.réside dans le fait
de prévoir le recueil d'éléments

anonymes durant I'année qui suit

la promulgation de Ia loi, les dons
nouveau régimepourraient dé-
marrer rapidement, permettantla
constitution de stocks pendant
une période au cours de laquelle
les gamétes donnés sous 'empire
de l'ancien régime seraient al-
loués par priorité sur tout le terri-
toire. Cela permettrait de respec-
ter les donneurs et les personnes
sur les listes d’attente, tout en évi-

tant un régime per¢u comme dis- |
_criminatoire. Cette reconstitution

prendra du temps, car chaque don
exige, pour les hommes, plusieurs
rendez-vous médicaux puis des
tests de sécurité sanitaire. Le pro-
cessus dure en moyenne un an.

Si I'intérét protégé est celui de
'accés a des données identifian-
tes et non identifiantes, le délai
fixé par décret serait tres court.
Mais s'il était, par exemple, de six
mois aprés 'année qui suit la pro-
mulgation de la loi, les donneurs
et les personnes ayant un projet
parental verraient des stocks dé-
truits quand les nouveaux se-
raient 4 peine constitués et de
toute facon inutilisables immé-
diatement, conduisant a ce qu'il
n'y ait, pendant plusieurs mois,
aucune gameéte ni aucun em-
bryon disponible, en France, pour

les couples et les femmes seules..

A Tinverse, si l'objectif est de Iut-
ter contre la pénurie, le délai
pourrait étre de cing ans, permet-
tant l'écoulement des stocks de
gametes et leur reconstitution
progressive. Il n'y aurait pas de
pénurie liée au régime transi-
toire, mais I'acces a l'identité des
donneurs serait en partie différé.
L’étude d’impact du projet rend
peu probable un délai de plu-
sieurs années, alors que la des-
truction des stocks souleve des
problémes et qu'une pénurie se-
rait dramatique, tant pour les cou-
ples que pour I'avenir des dons, et
donc du modele bioéthique. Les
couples et les femmes seules ris-
quent de partir a I'étranger, et on
voit mal comment IAgence de la
biomédecine pourrait faire cam-
pagne en faveur du don alors que
T'on vient de détruire les stocks. 1l
faut prévoir 2 la fois leur écoule-
ment et leur reconstitution, mais
aussi des recueils nouveau régime
le plus tot possible, pour concilier
et rendre effectifs rapidement les
nouveaux droits proclamés. @




