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Christine Fassert, un collectif de chercheurs
dénonce le retour de méthodes autoritaires et
dela censure dans les organismes du nucléaire

ontroler, surveiller, circonscrire ou

contrebalancer toute information et

toute recherche interrogeant le fonc-

tionnement de la filiere nucléaire a
constitué pendant longtemps une sorte de
réflexe chez les promoteurs du nucléaire,
avant tout soucieux d’acceptabilité sociale
de ce secteur a haut risque. Une série de
réorganisations au sein des agences d'ex-
pertise et de régulation, commencées dans
les années 1990 en lien avec les impacts de
la catastrophe de Tchernobyl, ont donné
lieu, notamment, 4 la création d'entités « in-
dépendantes », I'Institut de radioprotection
et de sireté nucléaire (IRSN) en 2001 et
IAutorité de stireté nucléaire (ASN) en 2006.
€Ces changements ont pu laisser penser que
les principales tensions critiques entre opé-
rateurs du nucléaire et monde de la recher-
che appartenaient au passé: des travaux de
sciences sociales, menés a la fois en interne
et en externe, pouvaient aborder de multi-
ples aspects de I'énergie nucléaire.

En 2012, lorsque la sociologue Christine
Fassert a été recrutée par le département
des sciences humaines et sociales de I'TRSN,
il s’agissait pour l'institut d'ouvrir un nou-
vel espace de recherches rendues nécessai-
res par la catastrophe de Fukushima de
mars 2011. L'expérience n'a visiblement pas
été concluante. En effet, en juin 2020, Chris-
tine Fassert a été licenciée pour « comporte-
ment inadapté » et «insubordination récur-
rente avec défiance vis-a-vis de- sa hiérar-
chie», qualifications qui masquent
difficilement une reprise de contréle sur la
production des connaissances et des énon-
cés sur le nucléaire.

Les recherches de Christine Fassert avaient
pourtant pour objet d'observer et de ques-
tionner les vulnérabilités, les actions et les
décisions engendrées par la catastrophe nu-
cléaire japonaise. Dans plusieurs secteurs

du nucléaire, des témoignages font part de
pressions de plus en plus fortes s'exercant
non seulement sur les chercheurs liés au
secteur ou les doctorants bénéficiant de
financement des agences nucléaires mais
également sur les unités de recherche exter-
nes liées par des contrats de recherche.

Obstructions hiérarchiques

Pendant plusieurs années, Christine Fas-
sert a fait face a des obstructions de la part
de sa hiérarchie pour engager et mener a

" bien ses projets, difficultés liées a ce que

I'IRSN consideére sous les catégories sensi-
bles de «gouvernance des risques nucléai-
res» ou de « gestion post-accidentelle ». Son
travail de recherche fut a maintes reprises
remis en cause par des interventions direc-
tes de sa hiérarchie, laquelle a, dans lés der-
niers temps, dressé des obstacles a la publi-
cisation de ses résultats. :
Fin 2019, a I'issue d'un programme col-
lectif de recherche lancé en 2014 et financé
par I'Agence nationale de la recherche
(ANR), Christine Fassert était sur le point
de publier un article s’appuyant sur des en-
tretiens avec des contre-experts et sur
l'examen des auditions du rapport dit
«Pompili». La publication comme sa pré-
sentation au colloque de cléture de IANR
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_ont été bloquées par sa hiérarchie, au mo-

tif que ce travail révélait un parti pris.

Quelques mois plus tard, un article
commandé pour un volume spécial de la
revue scientifique et technique Les Annales
des Mines a connu le méme sort, au motif
qu’«il mettait en défaut l'expertise institu-
tionnelle [de I'IRSN] par rapport a la contre-
expertise ». Moyennant une enquéte de ter-
rain de longue date, l'article conclut que
«pour certains citoyens [japonais], les
contre-experts ont été considérés comme les
seuls acteurs prenant en compte leurs inté-
réts — et, au-dela de leurs intéréts, leur vul-
nérabilité — dans une situation de risque ».
Cette conclusion est accusée de promou-
voir la seule contre-expertise, qui est de
fait essentielle dans I'amélioration du con-
tréle des risques radioactifs, et donc de la
protection de l'environnement et de la
santé publique.

Dans les deux cas, Christine Fassert s'est
donc vu reprocher d’avoir trahi «le point de
vue institutionnel de I'IRSN ». Elle aurait di
employer systématiquement les formules
et concepts préférés de son institution, de
«l'amélioration continue de la streté» a
«louverture a la société », en passant par le
«dialogue technique». Les sciences humai-
nes et sociales ne sauraient se réduire 3 des
outils de communication au service des in-
dustries de l'atome, et les chercheurs ne
sont pas de simples exécutants ceuvrant a

rendre cette source d'énergie acceptable.

Garantir 'indépendance des recherches

Ces incidents et le licenciement qui en a ré-
sulté appellent a interroger le rdle de
I'IRSN dans la gestion du risque nucléaire,

son indépendance et sa crédibilité. Ils po--

sent aussi des questions fondamentales
sur le role des chercheurs au sein des orga-
nismes ayant un statut d’établissement
public a caractére industriel et commercial
(EPIC) - ce qui est le cas de I'TRSN. Des orga-
nismes publics qui ont pour mission de
mener des recherches au service de la so-
ciété peuvent-ils réduire au silence leurs
employés lorsque les recherches produites
ne correspondent pas aux attentes de leur
hiérarchie ? Peut-on par ailleurs laisser ces
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mémes organismes intervenir sur les
contenus scientifiques produits au sein de
partenariats de recherche, au nom de la dé-
fense dela « cause » institutionnelle? Le re-
tour des logiques de promotion du nu-
cléaire portées par certains dirigeants en-
tre nécessairement en conflit avec une
mission d’expertise indépendante.

Christine Fassert a refusé de dénaturer
les résultats de ses recherches pour satis-.
faire les attentes des promoteurs de la fi-
liere nucléaire peu enclins & mettre en
avant les enjeux de santé publique et
environnementale. Les signataires de ce
texte rejettent la qualification d’«insubor-
dination», puisqu'il est avant tout ques-
tion d’éthique de la science et de liberté de
la recherche, essentielles a tout fonction-
nement démocratique, a fortiori sur un su-
jet aussi important que le nucléaire.

Nous demandons aux autorités publi-
ques de garantir l'indépendance des re-
cherches au sein des établissements pu-
blics de type EPIC. Il faut imaginer d’autres
formes de suivi et d'évaluation des recher-
ches, en ouvrant des espaces de discussion
critique portés par une pluralité d’acteurs.
Iy va de la crédibilité des agences et des
institutions. Les recherches en sciences
humaines et sociales n'ont pas pour voca-
tion de conforter les préjugés ni de soute-
nir les cadrages officiels; elles.ceuvrent 4 1a
production de connaissances nouvelles,
parfois dérangeantes, au service de l'en-
semble des citoyens. ®
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