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Sil'assistance au suicide est1égale
en France, il n'est pas possible

aujourd’hui de fournir aux patients

du pentobarbital, le seul produit

qui leur permettrait une mort douce,

explique le philosophe

ix membres de 'association Ultime li-
berté, dont moi-méme, viennent d'étre
mis en examen pour avoir aidé des per-
sonnes, aprés avoir vérifié leur volonté
a se procurer a I'étranger du
pentobarbital, le produit permettant de quitter

et leur lucidité, a

la vie dignement.

Iy ala un paradoxe. Contrairement a ce qu'on
entend souvent dire, 1'assistance au suicide est
légale en France. D’abord pour des raisons de
principe: le suicide n'étant pas un délit, I'assis-
tance a un acte qui n'est pas un délit ne saurait
en étre un. C’est pourquoi les poursuites a ce su-
jet ont toujours recouru au subterfuge juridique
d'un autre article du code pénal: celui qui punit

la « non-assistance a personne en danger ».

Mais ici encore, les difficultés sont grandes.
qui se
volontairement en danger, en pleine cons-
cience de ce qu'elle fait, n'est pas punissable, si-
non, il faudrait poursuivre les moniteurs d’al-
pinisme, les fournisseurs de matériel d’esca-
lade et autres sports extrémes! On suppose
donc que la personne est en danger, non du fait
de sa propre volonté, mais du fait d'une mala-
die qui altere son jugement (dépression, schi-
zophrénie, etc.), ou de pressions insistantes
qu'elle aurait subies («abus de faiblesse»). Si
T'on peut prouver la pleine lucidité et capacité -
de jugement de la personne, alors il ne saurait
y avoir de délit. C’est ce qu’a jugé, en novem-
bre 2016, la cour d’appel de Lyon (jugement

L'aide a une personne

met

confirmé en cassation). Il a acquitté Jean Mer-
cier, qui avait aidé sa femme a prendre les mé-
dicaments lui permettant de mourir quand elle
I'a souhaité. C'est ce qu’a estimé l'officier de po-
lice' judiciaire qui, & Grenoble, a décidé qu'iln'y
avait pas lieu de poursuivre les proches dAndré
Béranger, un enseignant et militant trés popu-
laire dans son quartier. Ils I'avaient assisté pa-
reillement; il avait annoncé publiquement son
intention de se suicider, du fait d'une grave
maladie dégénérative.

C'est enfin ce que semblent avoir estimé les ju-
ges du parquet de Paris, qui poursuivent les dix
membres de 'association Ultime liberté, dont je
suis, pour « complicité d’acquisition et d'impor-
tation de substances illicites », et « propagande
en faveur d'un produit susceptible d’entrainer la
mort». Ils n'ont pas retenu l'incrimination
d’avoir été présents «jusqu’au bout» aupres de
personne ayant décidé librement de quitter la
vie —alors que nous n’avions pas caché ce point
lors de nos gardes a vue.

Il semble donc y avoir désormais une
jurisprudence bien établie pour considérer que
I'assistance au suicide est légale, sila volonté etla
Tucidité du jugement de la personne aidée sont
clairement prouvées par son adhésion a I'asso-
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ciation, par un écrit qu'elle laisse apres sa mort,
par les témoignages de proches, par 'accompa-
gnement que nous menons aupres delle, etc.

Et c’est bien la que le bat blesse. Dans I'état ac-
tuel du droit francais, on peut aider une per-
sonne a mourir, par exemple en se tirant un
coup de fusil, a condition de ne pas appuyer
sur la détente, ou en se jetant par la fenétre, a
condition de ne pas la pousser. Mais on ne peut
pas.I'aider en lui procurant le seul produit per-
mettant une mort douce, non violente, non
traumatisante pour les autres, préservant sa lu-
cidité jusqu’au bout (contrairement a la séda-
tion terminale de laloi Claeys-Leonetti), entou-
rée de ses proches auxquels elle aurajt tout le
temps de dire adieu.

Carence des pouvoirs publics

11 suffirait que le pentobarbital soit susceptible
d’étre prescrit par les médecins, comme c’est le
cas en Suisse et en Belgique, pour que tout obs-
tacle disparaisse et que la France se retrouve,
sans voter aucune loi, dans la situation de la
Suisse. Car 'autorisation de prescrire un médi-
cament ne reléve pas de la loi, mais de l'Agence
nationale de sécurité du médicament (ANSM).
En France, le pentobarbital a été prescriptible
durant des décennies comme tranquillisant. Si

. onl'ainterdit, ce n'est pas seulement parce que

LE SUICIDE N'ETANT
PAS UN DELIT,
L'ASSISTANCE A

UN ACTE QUI N’EST
PAS UN DELIT NE
SAURAIT EN ETRE UN

d’autres médicaments plus performants sont
apparus sur le marché; c'est aussi et surtout
parce qu’a forte dose il permettait de se donner
la mort — acte encore une fois parfaitement
légal. LANSM est une autorité indépendante.
Son conseil d’administration comprend
27 membres et fixe «les orientations de la poli-
tique de l'agence». Les voix sont réparties a
parité entre les représentants de 'Etat (9 mem-
bres, 18 voix) et les 18 autres membres, parmi
lesquels des parlementaires, des profes-
sionnels de santé et des représentants des
patients. Rien ne les empéche de décider la
remise sur le marché du pentobarbital.

e fin de vie

§'il était de nouveau autorisé dans la médecin
humaine; comme en Suisse, en Belgique et au
Pays-Bas, son usage a des fins Iétales serait cor
trolé par le fait que seul un médecin pourrait |
prescrire. Ce médecin, choisi par le demandeu:
pourrait étre assisté, comme en Suisse, parla pe:
sonne de confiance et des bénévoles membre
d'une association agréée, chargés d’accomp:s
gner la personne dans sa réflexion et la vérific
tion de sa volonté. Et, comme en Suisse, un cor
tréle a posteriori, éventuellement assuré par u
juge, pdurrait s’assurer que les conditions de vc
lonté et de lucidité de la personne ont été respe:
tées. Ce serait nettement mieyx pour la santé pt
blique que la situation actuelle, o1 des centaine
de personnes cherchent a se procurer le produit
'étranger via Internet, au risque d’étre victime
descroqueries et de recevoir un produit frelaté.

En aidant et en accompagnant certaines d’'entr
elles, les membres d'Ultime liberté n'ont fait qu
suppléer & une carence des pouvoirs publics. Loi
d'étre poursuivis, ils devraient au contraire étr
félicités pour avoir évité les dérives que la situ:
tion actuelle provoque inévitablement! Let
mise en examen ne peut que mettre 'Etat face
ses responsabilités : ou bien laisser se prolonge
une situation dangereuse du point de vue san
taire, et douloureuse du point de vue moral; o
bien prendre les mesures, réglementaires ou I
gislatives, pour permettre un usage raisonné
contrdlé du pentobarbital. ®

Francois Galichet est ancien

. vice-président de l’association Ultime
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0L que Ie drait @ mourir

En promouvant le « care », les pouvoirs pubhcs francais ont fait un choix de société, celui d'une société fraternelle
qui tourne le dos aux valeurs libérales et al'individualisme, estime la spécialiste dela fin de vie

u tournant de 'an 2000,
on mourait souvent mal
en France et dans une in-
différence quasiment gé-
nérale. «La mort, cest difficile,
c'est un échec de la médecine. Fer-
mons la porte, passons notre che-
min», un constat entendu chez la
plupart de mes confréres. C'était
l'attitude encore d'un nombre
certain de ceux qui m'ont for-
mée. Aucun médecin n'entrait
plus dans les chambres de ceux
qui n’avaient pas pu profiter des
progres de la technique: ils mou-
rajient donc comme ils le pou-
vaient, tant bien que mal, aidés
par des soignants démunis.
Dans cet état des choses, deux
options se présentaient: le statu
* quo, continuons a ne rien voir;
l'euthanasie, faisons mourir pour
ne pas laisser souffrir plus long-
temps. Comme souvent quand
survient un dilemme éthique, il
convient de refuser de se laisser
enfermer dans un choix binaire
qui n'offre que des alternatives
mauvaises. Les soins palliatifs
ont proposé une troisieme voie.
Certains pays firent le choix de
l'euthanasie, autorisant a donner
la mort au nom de la compas-
sion. Etait-ce véritablement un
progrés? Le recul est déja suffi-
sant pour qu’on en doute. Ouvrir

l'option de l'euthanasie, c'était
obliger chaque patient, non pas
sans doute a la choisir, mais du
moins al'envisager. A se dire qu'il
devrait y penser, que peut-étre ce
serait mieux pour lui ou pour ses
proches. « Cest le type méme de Ii-
berté personnelle qui ne déborde
pas sur la liberté d'autrui», nous
dit-on encore aujourd’hui.

Impossible de dire la limite

L'observation des pays qui ont
fait ce choix semble nous dire le
contraire: nos choix individuels
ont tous une dimension collec-
tive, et trés vite la norme s'in-
verse. En Belgique, les 19 révi-
sions de la loi en moins de
vingt ans montrent combien il
devient impossible de dire la li-
mite. Au Canada, la suppression
dela clause de conscience des soi-
gnants sous peine de sanctions
financiéres pour leur établisse-
ment inquiéte sur la liberté.

Et comment la transgression,
méme exceptionnelle, de I'inter-
dit de tuer, pourrait-elle étre sans
effet sur ceux dont la mort ap-
proche et sur ceux qui les accom-
pagnent? L'envers du décor est
douloureux, et les soignants
de ces pays sont nombreux a té-
moigner et a dire combien ils
en souffrent.

En 1999, en 2005 puis de nou-
Veau en 2016, les parlementaires
francais se sont saisis de cette
question si complexe. Et malgré
les lobbys, les pressions, alors
méme que les modeles belge et
hollandais leur tendaient les bras,
ils ont su ouvrir une troisiéme
voie: celle du soin, du «care».

La France a été ainsi le premier
pays au monde a disposer d'une
loi organisant la prise en charge
des personnes en fin de vie. Le
choix qui a été fait est celui de'ac-
compagnement, des soins aux
personnes les plus vulnérables,

L’OBSTINATION
DERAISONNABLE
A ETE INTERDITE,
SOULAGER EST
DEVENU UNE
OBLIGATION
LEGALE, « QUOI
QU'IL EN COUTE »
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du respect de Ia faiblesse. L'obsti-
nation déraisonnable a été inter-
dite, soulager est devenu une obli-
gation légale «quoi quil en
colite», accompagner est un de-
voir. La dynamique des soins pal-
liatifs s’est ainsi mise en place, ap-
portant en vingt ans des amélio-
rations tres substantielles.

Lois non appliquées

Certes, ces lois n'ont pas été appli-
quées partout comme il le fau-
drait faute de formation, de

_moyens et de volonté politique:

le droit qu'elles imposent pour
tous de pouvoir bénéficier de
soins palliatifs n’est pas suffisam-
ment effectif. Certes, les progrés
de la médecine elle-méme susci-

tent des situations nouvelles de

plus en plus complexes: nous
aurons toujours a progresser, a
apprendre.

Une dynamique, c'est un élan
et non un point d’arrivée. Mais
malgré toute la marge d’amélio-
ration qui subsiste, la France
peut étre fiere de la voie singu-
liere quelle a choisie et qui a ins-
piré de nombreux autres pays.
Allons aujourd’hui jusqu’au bout
de ce chemin et donnons-nous
enfin tous les moyens de mettre
en ceuvre ce a quoi ces lois nous
obligent.

D’ailleurs, n’est-ce pas aussil'in-
vitation que nous adresse la crise
épidémique que nous traver-
sons? Le choix qui a été fait de ré-
server nos rares doses de vaccins
aux personnes les plus dépen-
dantes et les plus fragiles est ap-
prouvé par une majorité des
Frangajs. Comment notre société
pourrait-elle envisager de donner ' '
la mort apres avoir consenti tant
de sacrifices pour sauver et pour
protéger? Et est-ce & ces mémes
soignants, qui se battent quoti-
diennement dans les conditions
que l'on sait, pour sauver toutes
les vies menacées, que l'on va de-
mander ensuite de fournir une
«aide active @ mourir»?

En optant pour les soins pallia-
tifs, la France est préte a secourir
et a accompagner toute fragilité.
Assumons ce choix jusqu’'au
bout. Nous sommes «en care». @
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