Daniel Zagury 1 faut reformer
s0ime de lresponsabiite penale
mais pas nimporte commen

e 1egime de

Le psychiatre, auteur de ¥ expertise
initiale du meurtrier de Sarah
Halimi, estime que l'arrét de la Cour
de cassation peut permettre de faire
avancer le droit sur l'irresponsabilité

des sujets, qui, pour l'instant, repose
sur des facteurs tres aléatoires

Psychiatre honoraire des hopitaux, Daniel
Zagury est l'auteur du premier rapport
d’expertise établi en septembre 2017 sur la
personnalité de Kobili Traoré, lauteur du
meurtre de Sarah Halimi, défenestrée le
4ayril2o17.

, affaire Sarah Halimi n’'a pas
été un fait divers, mais un véri-
table séisme. Mon intention
n’est pas de me justifier, ou de

répondre aux nombréuses interventions
médiatiques de mes collégues a propos
desigxpertises psychiatriques de l'auteur
des faits. Je dirai simplement que les con-
tradictions entre experts ne concernent
passlgs dimensions proprement médi-

cale et sc1ent1f1que pulsqu ‘il y a unani-

aux multiples conséquences en chaine
de cet avis, on en reste pantois.

Quoi qu'il en soit, on a connu des que-
relles plus tranchées! Il est trés habituel,
dans de telles situations, que le débat
soit renvoyé devant la juridiction de ju-
gement. Ce ne fut pas le cas, Dont acte.

A tort ou a raison, j'ai estimé qu'un
jeune homme de 27 ans, strictement dé-
pourvu de tout antécédent psychiatri-
que, condamné une vingtaine de fois,
quatre. fois incarcéré, consommateur et
trafiquant de cannabis, ayant augmenté
les doses, ayant changé de produit, ayant
fait une bouffée délirante aigué (BDA)
d’origine exotoxique, sans évolution
vers une psychose chronique, avait par
sa conduite participé a 'émergence de sa

ool Al

états pathologiques susceptibles détre
induits par le cannabis. Mais comme tout
citoyen, il sait que la consommation d'un
prodult toxique illicite est susceptible de
générer des effets de perte de contrdle
aux conséquences imprévisibles.

De méme que « nul nest censé ignorerla
loi », fiction juridique sur laquelle repose

l'édifice du code pénal, ne signifie pas

que chacun en connait tous les articles
par cceur, «nul nest censé ignorer les ef-
fets du cannabis» ne veut pas dire que
tout le monde en maltrlse les données
scientifiques.

S'il est inéquitable d’imputer & Kobili
Traoré 'intention délibérée de tuer, il est
faux de prétendre qu'il n'est pour rien
dans la perte de contréle qui a permis le
passage a l'acte criminel. ]

La question a été trés clairement posée
dans l'avis de l'avocate générale, San-
drine Zientara, dans l'arrét de la Cour de
cassation et dans la prise de parole publi-
que du procureur Frangois Molins. La
balle est désormais dans le camp du légis-
lateur, puisque la loi pénale ne fait pas de
distinction parmi les causes possibles de
l'état d’abolition du discernement. Seul
compte I'état mental au moment des
faits, sans considération de l'éventuelle
contribution du sujet.

1l est d’autant plus nécessaire de procé-
der & cette réforme qu'aujourdhui
l'orientation. vers lirresponsabilisation
ou vers la responsabilisation se-fait en
fonction de facteurs tres aléatoires, qui
tlennent 4 la position d’'un juge, a la sen-

situations superposables a I'affaire Sarah |

Halimi, qui ont conduit a des conclusions
strictement inverses. -

Mais le débat ne concerne pas seule-
ment les effets de la drogue. Qu'en est-il
de ces sujets déséquilibrés, de plus en

plus nombreux depuis la désintégration

de Daech [T'organisation Etat islamique],
qui s’autosaisissent d'une injonction isla-

miste radicale a tuer? Certains sont déli-

rants, hallucinés.

Faut-il isoler leur acte de ses racines
idéologiques et haineuses, en appliquant
strictement l'article 122-1 du code pénal,
comme le souhaitent certains gardiens
du dogme et de la doctrine? C'est ce que
jappelle, depuis des années, l'expertise
«biopsique» : «je ne veux pas le savoir, la
loi est la loi».

De méme que Kolibi Traoré était ma-
lade au moment des faits, ce qui est par-
faitement exact, ces criminels radicalisés

sont délirants lors du massacre. .

Régle stricte du droit

Comme y invite la plus haute instance
juridictionnelle de notre pays, par son
choix de ne pas choisir et de s'en tenir a
la régle stricte du droit, il faut donc réfor-
mer la loi. Deux critiques surgissent aus-

sitét dans le débat public. La premiere

concerne le danger de 1égiférer dans I'ur-
gence et sous le coup de I'émotion. Les
années Sarkozy nous ont montré a quels
errements cela pouvait conduire. A I'in-
verse, ce sont les affaires qu1 boulever-
sent I'opinion pubhque qu1 permettent
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Que le calvaire de Sarah Halimi nous

n'ont rien fait pour la provoquer. Un
schizophréne qui vole ou commet une
agression sexuelle le fait rarement en
lien direct avec sa maladie. Il est un-autre
grand principe auquel tous les psychia-
tres sont évidemment attachés. On ne
retient pas a I'hopital des sujets qui n'ont
plus aucun trouble psychiatrique. Ce se-
rait un internement abusif. Si c’est le cas
de Kobili Traoré aujourd’hui ou dans un
avenir proche, il devrait sortir, et je ne
doute pas que les mémes avocats, avec
les mémes trémolos, sauraient trouver
les belles formules qui conviennent.
L’affaire Sarah Halimi est peut-étre loin
d’étre terminée. '
N’étant pas juriste, et encore moins
pénaliste, je m'en remets a eux pour la
formulation la plus appropriée du nou-

‘vel article de loi. Il conviendrait que I'ar-

ticle 122-1 du. code pénal, respecté dans
son principe intangible et dans son ar-
chitecture, soit complété.

Par exemple: «Nest pas pénalement
responsable la personne qui était atteinte
au moment des faits d’'un trouble psychi-
que ou neuropsychique ayant aboli son
discernement ou le contréle de ses actes,
si cette abolition ne résulte pas de fagon
déterminante de sa propre action. »

1l est essentiel que I'expert puisse ap-
précier, en fonction de chaque cas et de
chaque situation, les parts respectives de
la‘maladie mentale et de la prise de toxi-

-ques, de l'interruption de traitement ou

de 'adhésion 4 une idéologie haineuse.
Pour le moment la 101 mécaniquement




