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| Trois scientifiques, Denis Couvet, Wolfgang Cramer -
et Timothy Searchinger, alertent surla pohthue
climatique de'UE, qui veut consacrer un cinquiéme
des terres cultivées en Europe a des arbres, destinés
a étre abattus pour produire de I'énergie

our éviter un changement clima-

tique catastrophique, ainsi que la

perte de biodiversité, la science

du climat nous avertit que I'hu-
manité doit cesser de transformer les fo-
Téts en terres agricoles, car ce processus
libére du dioxyde de carbone et détruit
les habitats. Pourtant, & mesure que la
population mondiale, les revenus et la
consommation de viande augmentent,
"les terres agricoles s'étendent, 3 un

rythme toujours plus effréné. L'Europe a -

contribué a cette déforestation en exter-
nalisant son approvisionnement en
denrées alimentaires et autres produits
agricoles. Malheureusement, la stratégie
climatique «Fit for 55» [paquet Iégislatif
visant a réduire les émissions de gaz a ef-
Jet de serre d'au moins 55 %] de I'Union
européenne va étendre 'empreinte de
I'Europe et a accroitre la déforestation a
I'échelle mondiale. C’est pourquoi un
groupe de scientifiques de toute 1'Eu-

rope appelle le Parlement européen 2 |

modifier le plan par des amendements
raisonnables (certains sont déja adoptés
par un de ses comités). .

Le plan vise a consacrer un cinquiéme
des terres cultivées d'Europe 4 la bioéner-
gie d'ici a 2050. Les importations de bois
abriler pour produire de I'énergie seront
en outre multipliées par quatre, soit un
volume annuel équivalant 3 peu prés a
40 % de I'ensemble de la récolte annuelle
de bois au Canada, deuxiéme plus grand
exportateur de bois au monde.

Récolter et briler davantage d’arbres
augmente la quantité de carbone dans
I'atmosphére pendant des décennies,
voire des siécles. Cela est vrai méme sion
laisse les arbres repousser et méme si le
bois remplace le charbon (le combustible
le plus sale utilisé pour I'énergie).

Le probléeme central est imputable 3
une erreur systémique de pensée enssilo:
le plan ignore les effets de la production
de bioénergie pour le climat et la nature.
La combustion de la biomasse libére da-
vantage de carbone que la combustion
de combustibles fossiles, mais ces émis-
sions sont ignorées. La théorie veut que
ce carbone soit éliminé de I'air lorsque
les plantes poussent, de sorte que la
combustion des plantes n'ajoute pas de
carbone «net» dans I'air.

Contradiction

Mais cest une erreur, car la culture de
plantes pour la bioénergie prend non
seulement du temps, mais nécessite
également de vastes quantités de terres
productives, aux dépens de la nourri-
ture et de I'habitat, nécessitant plus de
terres cultivées et moins de foréts
ailleurs dans le monde, pour maintenir
la production alimentaire.

En Europe, produire suffisamment de
nourriture «chez soi» pourrait mettre
fin a la vaste externalisation de la tota-
lité des terres que nous utilisons, essen-
tiellement dans les pays du Sud - des
conversions de terres qui contribuent a.
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la perte mondiale de foréts tropicaleé et

de leur carbone. Comme la population
de I'Europe ne devrait pas augmenter,
cet objectif est réalisable.

Moyennant des efforts raisonnables’

pour améliorer le rendement des cultu-
res, réduire le gaspillage alimentaire et
méme améliorer modérément nos régi-
mes alimentaires pour inclure plus de
produits a base de plantes, 'Europe
pourrait atteindre deux objectifs a la
fois : mettre fin a 'externalisation de son
utilisation des terres et restaurer des
millions d’hectares de foréts naturel-
les et d’autres habitats sur les terres agri-
coles. européennes. Cela permettrait
d’aider a enrayer le changement climati-
que en stockant davantage de carbone, et
de reconstituer une partie de la faune et
de Ia flore européennes menacées.

Un probléme majeur est la contradic-
tion entre les politiques européennes.
D’un c6té, des nouvelles politiques d’uti-
lisation des sols permettront de contre-
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carrer les effets indésirables, en encoura-
geant les Etats membres a préserver le
carbone dans leurs propres foréts.

De l'autre, des politiques de bioénergie
encouragent les grands consommateurs
d'énergie a utiliser la bioénergie sans te-
nir compte des effets sur I'utilisation des
terres et des conséquences, réelles, sur le
climat. Une incitation puissante, si de
nouvelles régles restreignent les récoltes
de bois nationales, a accroitre les impor-
tations de bois. Couper des arbres en de-

hors de I'Europe et libérer leur carbone

dans I'atmospheére ne contribue pas a ré-
soudre le probléme du changerhent cli-
matique sur le continent européen.

Réduire la production d’éthanol
Fort heureusement, I'Europe-a une

' chance de rectifier le tir. La commission

del'environnement, de la santé publique
et de la sécurité alimentaire du Parle- -
ment européen a récemment voté
I'adoption de plusieurs amendements &
«Fit for 55» qui pourraient faire pencher
la balance. Le premier d’entre eux empé-
che la «biomasse ligneuse primaire» de

. compter comme « neutre en carbone ».

Cela signifie que les consommateurs
d’énergie ne pourraient plus prétendre

réduire leurs émissions simplement en,

coupant des arbres et en les briilant. Les
véritables déchets issus de la production
de bois et de l'utilisation postconsom-
mation pourraient toujours étre pris en
compte. La commission a aussi ap-
prouvé un amendement visant a réduire
de moitié les plafonds des biocarburants
par rapport aux niveaux de 2020. La crise
alimentaire mondiale souligne I'impor-
tance de cet amendement. Alors méme
que les pénuries de céréales et d’huile vé-
gétale font monter en fleche les prix des
denrées alimentaires, 'Europe pourrait

lire

faire plus que remplacer les exportations
perdues d’huile végétale ukrainienne en

" réduisant sa propre consommation de

biodiesel. L’Europe et les Etats-Unis
pourraient également remplacer 100 %
des exportations ukrainiennes de céréa-
les en réduisant de 50 % la production
d’éthanol 2 base de céréales.

Le Parlement européen devrait étendre
ce plafond aux cultures dites «énergéti- -
ques», comme les graminées non comes-
tibles. Le détournement de terres cultiva-
bles limitées pour produire ce type de
bioénergie aura les mémes conséquen-
ces: une plus grande externalisation de la
production alimentaire et une augmen-- .
tation de la déforestation mondiale.

En I'absence de ces amendements, le
plan «Fit for 55» aggraverait le préjudice
au niveau mondial. Si chaque pays
consacrait 20 % de ses terres cultivées 3
la- bioénergie, comme le prévoit la
Commission européenne, le monde
devrait défricher une superficie addi-
tionnelle de foréts et d’autres habitats

- équivalant a celle de 'Inde. @
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a France et I'Union euro-
péenne sont face a un para-
doxe de taille. La réglemen-
tation sur les pesticides est,
sur le papier, trés exigeante: un

Les pratiques des agences de sécurité alimentaire ne permettent pas de déceler la toxicité
réelle des pesticides, dénonce un collectif de toxicologues et de représentants d’association

tant un point sur lequel tous les
acteurs de ce débat doivent tom-
ber d’accord: tant que leur usage -
se poursuivra, les pesticides de-
vront étre autorisés sur la base

produit ne peut étre autorisé que
si 'évaluation des nsques ne pré-
voit pas d'effet néfaste a court ou
a long terme sur I'humain ou la
nature, en utilisation normale.

Or, les pesticides . continuent

d'étre autorisés et utilisés, alors
que de nombreux scientifiques
montrent I'existence de leurs ef-
fets néfastes dans le monde réel.
En juin 2021, 'expertise Inserm
[Institut national de la santé et de
la recherché médicale] montrait
que les preuves du role des pestici-
des sont fortes ou moyennes pour
seize pathologies, contre huit
en 2013. En cas d’exposition de
leur mére enceinte, les enfants

ont un surrisque de leucémie, de -

tumeur cérébrale ou de malfor-
mation congénitale. Par ailleurs,
les études et les rapports mon-
trant que les pesticides sont un
facteur déterminant de la perte de
biodiversité et de 'hécatombe des
insectes se succédent. L'expertise
Inrae-Ifremer [Institut national de
la recherche agronomique et Insti-
tut:francais de recherche pour l'ex-
ploitation de la mer] de mai mon-
tre leurs effets délétéres sur I'
semble du vivant. Ces conclusions
s'inscrivent dans la droite ligne de
celles publiées en 2019 par I'IPBES,
organisme de 'ONU qualifié de
«GIEC de la biodiversité ».

Ce paradoxe a une source iden-
tifiable: les pratiques des agences

de sécurité alimentaire, évaluant
la toxicité des pesticides avant
leur homologation, ne permet-
tent pas de déceler la toxicité
réelle des produits. Les failles
sont Systémiques et se retrouvent

a chaque étape de l'évaluation.

Les agences passent a coté des
dangers des molécules déclarées
comme substances actives et des
pesticides tels qu'ils sont vendus.

Un pesticide n'est jamais une
molécule seule, mais un mélange
d’une molécule déclarée comme
substance active avec des formu-
lants qui amplifient son effet,
dont certains sont des dérivés
du pétrole cancérigénes. Lors-de
la premiére étape du processus,
les dangers intrinséques des
substances actives doivent étre
identifiés, et certains sont des
criteres d’exclusion du marché.
Le caractére cancérigéne, muta-

- géne ou reprotoxique en est un,

ainsi que le caractere perturba-
teur endocrinien. 11 faut entrer
dans les détails de ce processus
pour comprendre comment ces
propriétés restent invisibles.
L'étude de la toxicité des subs-
tances se base quasi exclusive-

-ment sur des essais réglementai-
res fournis par les industriels. Les

résultats de la quasi-totalité des
études de la littérature scientifi-
que internationale sont ignorés,
au motif qu’ils ne correspondent

pas a la procédure standardisée
des agences. Or, en 2016, 98 % des
études industrielles écartaient la
génotoxicité du glyphosate, alors
que 67 % des études scientifiques
citées par le Centre international
de recherche sur le cancer [une
agence de I'Organisation mon-
diale de la santé] la démontraient.
En outre, les essais réglementés
obéissent a des lignes directrices
qui ne sont pas congues.pour
détecter tous les effets néfastes
possibles. L’absence d’évaluation
des dangers a long terme des for-
mulations completes — alors que
de nombreuses données scienti-
fiques montrent que leur toxicité
effective est bien supérieure a'

L'ETUDE :
DE LA TOXICITE

" DES SUBSTANCES

SE BASE QUASI
EXCLUSIVEMENT
SUR DES ESSAIS
FOURNIS PAR
LES INDUSTRIELS

celle-des substances dites «acti-
ves » —ou encore I'absence de test
standardisé pour évaluer les ef-
fets perturbateurs endocriniens,
ne sont que quelques exemples
de ces failles méthodologiques
pouvant conduire a des «er-
reurs» évitant un classement
comme «dangereux», syno-

. nyme d’exclusion.

Vive opposition
Les ‘dangers sur la biodiversité
sont également sous-évalués. Les
essais normalisés sont inexistants
pour la toxicité envers les amphi-
biens et les reptiles, pourtant en
danger d'extinction. De plus, les
protocoles peuvent, ici aussi, ren-
dre invisible la toxicité des subs-
tances. Cest le cas des «tests
abeilles », dont les autorités souli-
gnent elles-mémes les lacunes:
un taux de mortalité de 10 % est,
par exemple, jugé acceptable.
Apres I'évaluation des dangers,
les agences vont évaluer les ris-
ques liés al'utilisation des pestici-
des, définis comme la combinai-
son du niveau d’exposition et du
niveau de danger. Cette méthode
n'est pertinente que si I'exposi-
tion n'est pas sous-évaluée. Or,
les modéles d'exposition aux pes-
ticides sous-estiment I'exposi-
tion réelle. Un rapport de I'Agence
nationale de sécurité sanitaire
de I'alimentation, de I'environne-

ment et du travail datant de 2016
montrait que les modélisations
d’exposition — elles aussi produi-
tes par les.industriels — reposent
sur des scénarios n'intégrant pas
les données issues d’études scien-
tifiques publiées. Le rapport met-
tait aussi en garde sur le role pro-
tecteur abusivement conféré aux
équipements, permettant de ren-
dre «acceptables» des niveaux
d’exposition pourtant supérieurs
aux normes, sans avoir vérifié
Fefficacité de ces équipements,
ni le caractére réaliste de leur uti-
lisation. Cette procédure conduit
donc 2 autoriser des ' produits,
tout en faisant porter au profes-

sionnel la responsabilité d’une

éventuelle intoxication.
D'énormes failles existent, a
chaque étape du processus d’éva-
luation, rendant possible la mise
sur le marché de pesticides qui
ne devraient pas étre utilisés, jus-
qu’au jour ou la pression de I'évi-
dence devient trop forte. Aprés
des années, voire des décennies
d'utilisation, une fois que les ef-
fets déléteéres sont constatés.
Pour protéger la population et la
biosphére, il faut agir! En ce début
de nouveau quinquennat, l'oppo-

* sition entre les partisans du « pro-

duire plus» et ceux d’une trans-
formation profonde du modéle

- agricole francais et européen est

plus vive que jamais. Il est pour-

d'un systéme rendant compte de
leur toxicitéréelle de fagon trans-
parente, prenant en compte I'en-
semble des données scientifiques
publiées, et les produits ne res-
- pectant pas les exigences régle-
mentaires devront étre interdits.
Le nouveau gouvernement
doit prendre acte de ces lacunes,
et réviser en profondeur et de
maniére transparente les méca-
nismes d’homologation des pes-
ticides. Devant 'ampleur de 1a ca-
tastrophe écologique et sanitaire
qui se déroule sous nos yeux, il y
aurgence. ®
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