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L’économiste et le professeur en sciences de gestion
mettent en exergue deux enjeux économiques
majeurs face ala sécheresse quisévit:la
construction du prix del'eau en France et la mesure
de sa consommation réelle par les ménages

lors que la France fait face a I'une
des plus grandes sécheresses de
son histoire moderne, les propo-
sitions de mesures pour limiter la
consommation d’eau se multlphent Eric
Piolle, maire de Grenoble, a suggéré de
mettre en place une tarification progres-
sive, avec un prix de I'eau qui augmente-
rait en fonction de la consommation.
Plus récemment, Julien Bayou, député de
Paris, a proposé d’interdire les piscines
privées en cas de sécheresses répétées.
.La gestion del'eau est un sujet de débat
récurrent.. En' 2021, une commission
d’enquéte parlementaire, créée par le
groupe La France insoumise, a formulé
76 propositions pour améliorer la ges-
tion de I'eau en France. Dans un contexte
d'urgence environnementale, il faut acti-
ver des leviers efficaces pour agir a la fois
sur l'offre et la demande d’eau potable.
Selon 'Observatoire national des servi-
ces publics de l'eau et de l'assainisse-
ment, 20 % de I'eau produite sont perdus
cdhagueannée, en raison de fuites sur les
réseaux de distribution. Cela représente
1 milliard de metres cubes d’eau, soit la
consommation annuelle de 18 millions
d’habitants. Le réseau d’eau potable a été
développé au cours de la premiére moi-

tié du XXesiécle. Depuis, certains ré-
seaux ont été largement renouvelés tan-
dis que d’autres sont devenus vétustes,
particuliérement dans les zones rurales.
1l apparait urgent, non seulement de ré-
duire les fuites, mais aussi d’investir
pour intégrer les nouvelles technologies
de recherche de fuites sur 'ensemble des
réseaux. Quelques leviers devraient étre

activés rapldement pour améliorer la.

qualité du réseau : obligations réglemen-
taires d'un taux de fuite minimal a at-
teindre au terme d'un délai fixé par la

loi ; assortir le non-respect de ces délais

de sanctions dissuasives pour inciter a
ces investissements.

Dessalement, géo-infiltration...

L'innovation est un enjeu essentiel de
I'amélioration de l'offre. Les deux plus
grandes entreprises mondiales de ges-
tion de'l'eau sont francaises [Veolia et
Suez] et ont autour d’elles un écosystéme
d’hydroentrepreneurs. Face a la raréfac-
tion de la ressource en eau, il faut inves-
tir dans les technologies de dessalement
de l'eau, dans la géo-infiltration, qui
consiste a réinjecter de 'eau d'une nappe
a l'autre, ou encore dans 'économie cir-
culaire de l'eau. La valorisation des eaux
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usées, pour un usage agricole par exem-
ple, est un bon moyen de diminuer les
tensions sur les milieux naturels. Les so-
lutions développées spécifiquement
pour certains territoires en France et
l'expérience des pays touchés par un
manque d’eau, comme Singapour, doi-
vent étre sources d'inspiration.

11 apparait également nécessaire de
questionner la construction du prix de
l'eau en France. Celui-ci se compose de
deux parties : un abonnement fixe et

" une part-variable qui dépend de la

consommation. Contrairement a ce que
I'on peut observer dans l'électricité par
exemple, le prix pour 1 métre cube est
unique toute 'année et ne s’ajuste pas en
fonction des pics d'utilisation dans une
journée. De plus, on constate que les
consommateurs connaissent mal le
prix de l'eau qu'ils paient, a I'inverse du
prix du gaz ou de I'électricité. En effet, la
plupart des habitations collectives sont
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aujourd’hui facturées sur une base esti-
mée et non réelle, ce qui ne facilite pas la
transparence pour I'usager.

En commengcant par donner aux mé-
nages I'information sur leur consomma-
tion réelle d’eau potable, il sera possible
d’agir sur les incitations tarifaires a. ré-
duire la facture d’eau. Pourquoi consen-
tir des efforts s’ils ne sont pas visibles ?
La piste de compteurs intelligents et
connectés, comme le développent cer-
tains acteurs, pourrait permettre de dé-
velopper les outils de gestion de I'eau in-
telligents : on peut imaginer des solu-
tions innovantes en cas de sécheresse,
commie diminuer de 20 % la facture esti-
vale des ménages ayant réussi a dimi-
nuer de 20 % leur consommation par
rapport a l'année précédente. On ne
peut responsabiliser le consommateur
qu'en lui donnant la pleine information
sur sa consommation.

Tarification antigaspillage

Dans le contexte de sécheresse, la ques-
tion de la tarification progressive est ré-
currente. Plusieurs collectivités ont
d’ailleurs opté pour une tarification pro-
gressive de fagon permanente. A Dun-
kerque, un tarif écosolidaire consistant a
faire payer plus cher les gros consomma-

-teurs que les petits a été mis en place.

Nos études ont montré qu'une telle me-
sure était efficace pour réduire la con-
sommation. Néanmoins, la tarification
progressive peut étre socialement ré-
gressive pour les familles nombreuses,
ce qui doit étre pris en compte. Le Syndi-
cat des eaux du Dunkerquois a ainsi mis

en place une tarification sociale pour les

titulaires de la couverture maladie uni-
verselle, afin de pallier les effets négatifs

Nous devons adapter natre systeme ahmentalre

(es a present face a la crise climatique
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de la tarification progressive sur les mé-
nages les plus démunis.

L’'idéal est de pouvoir différencier pour
chaque ménage le niveau de consomma-
tion normal au-delda duquel un tarif
antigaspillage dissuasif serait imposé..
C'est ce qui a été mis en place en Cali-
fornie. Une consommation type d'eau
est calculée pour chaque ménage en
fonction du nombre de personnes, des
conditions météorologiques, et de la
taille de I'espace extérieur de I'habitation
s'il s’agit d'une maison. La tarification
antigaspillage est déclenchée automa-
tiquement quand la consommation
d’eau du ménage dépasse le niveau de
consommation normal attendu.

L’amélioration de la gestion de I'eau en
France suppose de changer de para-
digme. 11 faut passer d’'une culture de
I'abondance, ou la France était jusqu'a
présent relativement épargnée par la
sécheresse, a une réelle prise en compte

* du risque de raréfaction de la ressource.

Les solutions pour mieux gérer l'offre et
la demande doivent étre pensées a
moyen terme : que pouvons-nous faire
des aujourd’hui pour gérer un état de
sécheresse qui pourrait étre permanent
dés2030?@
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Un collectif de treize universitaires appelle le gouvernement asortir d'une gestion de crise perpétuelle du secteur de l'élevage
et a orienter la consommation vers d’autres produits, moins gourmands en eau. Il prone une évolution durable de I'agriculture

1 fait chaud et sec depuis des

mois... La sécheresse, qui sévit

encore dans une grande par-

tie de 'Europe, serait la pire
depuis le début des relevés,
en 1959, et peut-étre méme de-
puis cinqg cents ans. Alors que ces
épisodes restaient localisés sur
certains bassins-versants en fin
d’été, ils sont devenus-plus fré-
quents et plus étendus.

De la Norvége a I'Espagne, les
fleuves rétrécissent, les lacs se vi-
dent, les nappes phréatiques
s’abaissent. Si les humains conti-
nuent a émettre des gaz a effet de
serre au rythme actuel, le Groupe
d’'experts intergouvernemental
sur I'évolution du climat (GIEC)
prévoit une augmentation de la
température de 3,9 °C d’icia 2050,
qui causerait des sécheresses de
cette ampleur au moins une an-
née sur deux.

Parmi les victimes, I'élevage. Se-
lon les statistiques du ministére
de l'agriculture, le déficit de ré-
colte des prairies était de 21 % au
20 juillet 2022, mais, depuis, la sé-
cheresse s'est accentuée, indui-
sant plus de pertes. En aofit, les
éleveurs donnent déja au bétail la
nourriture prévue pour l'hiver.
En ajoutant la hausse des prix des
engrais, des céréales et des oléo-
protéagineux renforcée par l'in-

vasion russe en Ukraine, la situa-

tion devient intenable pour les

éleveurs frangais dont une partie
pourrait disparaitre faute de pou-
voir compenser l'augmentation
des prix de production.

Faudrait-il alors augmenter les
subventions pour le secteur de
I'élevage ? La politique agricole
commune (PAC) lui consacre déja
des sommes considérables sans
modifier le systeme de produc-
tion en profondeur.

Fort prélévement de ressources

L'élevage, déja critiqué d'une part
pour sa forte contribution aux
émissions de gaz a effet de serre
(méthane) et d’azote (ammoniac,
nitrates) et d’autre part pour sa
faible efficience protéique, est
maintenant fragilisé par la séche-
resse. Par exemple, la production
de 1 kilo de protéines de viande
bovine francaise demande en
moyenne 12,5 kilos de protéines
végétales. Pour le porc, dont l'es-
sentiel de la ration est comestible
pour les humains, 1 kilo de protéi-
nes animales requiert l'utilisa-
tion de 2,4 kilos de protéines vé-
gétales. Il en résulte un fort préle-
vement de ressources, un besoin

accru d’eau et de surface. Ainsi,

selon Greenpeace, 71 % des terres
agricoles européennes servent a
nourrir le bétail.

En France, les céréales accapa-
rent 71 % des surfaces agricoles ir-
riguées. Et le mafs, a lui seul, uti-

lisé surtout pour nourrir les ani-
maux, en occupe la moitié.
Quant aux prairies, leur arrosage
a triplé depuis dix ans. L’alimen-
tation des vaches laitieres com-
prend de l'herbe (36 % en
moyenne), mais aussi du mais
fourrager (42 %), des céréales et
des oléoprotéagineux, dont le
soja,  ainsi que divers complé-
ments alimentaires (22 %). Or, ces
végétaux ont besoin d'immenses
quantités d’« eau bleue » issue de
prélevements dans les nappes
phréatiques, les rivieres, les fleu-
ves et les retenues d’eau. Alors
qu’il suffit de 38 litres d’eau bleue
pour faire pousser 1 kilo de hari-
cots, il faut en prélever en

LES EPISODES DE
SECHERESSE SONT
COUPLES A UNE
FORTE DEMANDE
D’EAU DE LA PART
DE L’ELEVAGE ET DES
CULTIVATEURS QUI
LE FOURNISSENT

moyenne 315 litres pour produire
1kilo de beeuf et 406 litres pour 1
kilo de porc frangais.

Amenés a se répéter, les épiso-
des de sécheresse sont couplés a
une forte demande d'eau de la
part de l'élevage et des cultiva-
teurs qui le fournissent, rendant
cette pratique de plus en plus dif-
ficile et cotiteuse. D’ou la néces-
sité d’adapter notre systeme ali-
mentaire dés a présent.

Accélérer la transition
La solution n'est pas la gestion de
crise perpétuelle. L'Etat devrait
suivre la recommandation de la
Fédération nationale des syndi-
cats d'exploitants agricoles
(FNSEA) en obligeant les centrales
d’achat des distributeurs a appli-
quer des tarifs planchers d’achat
aux éleveurs qui compensent, du
moins en partie, 'augmentation
de leurs cotits de production.
Cette remontée des prix d’achat
aux producteurs augmentera
mécaniquement les colts pour
les distributeurs et probablement
pour les consommateurs finaux,
mais cette hausse est inéluctable
tant les circonstances exception-
nelles de cet été sont appelées a

. se reproduire.

Le gouvernement doit com-
prendre qu'il faut en finir avec la
« technique du pansement » qui
aide les agriculteurs a coups d’ar-

s~

gent public afin de conserver un

prix bas pour le consommateur.
En finir aussi avecles « actions de
communication pour valoriser la
viande porcine, la charcuterie »
annoncées par le ministre de
'agriculture qui veut inciter les
Frangais a manger tout autant,
voire plus de viande malgré I'aug-
mentation des cofts et I'impact
de I'élevage.

Si ces solutions semblaient per-
tinentes dans le cas de crises ex-
ceptionnelles, elles s’averent con-
tre-productives et particuliere-
ment onéreuses sur le long terme
dans le cadre d'une évolution du-
rable de I'agriculture. Ce n’est pas
en mettant sous perfusion un
systéme agroalimentaire ina-
dapté qu'on répondra aux princi-
pes de résilience, de lutte pour le
climat et de juste redistribution
des productions agricoles entre
les élevages des pays riches et les
populations affamées par la pé-
nurie et 'augmentation du prix
des céréales.

Les aides doivent au contraire
encourager et-accélérer la transi-
tion, favoriser ‘la reconversion
des agriculteurs et surtout orien-
ter la consommation vers des ha-
bitudes alimentaires plus dura-
bles et plus saines, notamment
par une taxation avantageuse des
produits a base de céréales com-
pléetes et de légumineuses. ®
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