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Les feux de forét, qui se multiplient,
sont les symptdmes d'une planéte
malade, écriviez-vous en 2019.

En quoi la nature méme de ces feux
doit-elle nous alerter?

Depuis quelques années, les feux de
forét ont une ampleur, une intensité, un
caractére destructeur et incontrolable,
différents des incendies que l'on
connaissait jusqu’a présent. L’historien
Stephen Pyne avait distingué trois
régimes de feux: les feux naturels, pro-
voqués notamment par les éclairs; les
feux «aborigeénes », ou dirigés, qui sont
pratiqués depuis des millénaires de
maniére trés savante par de nombreuses
populations; les feux industriels, dus a
la combustion d’énergies fossiles.

On peut penser que nous somimes
confrontés & un nouveau régime, celui du
mégafeu, feu extréme, qui a la particula-
rité d’étre directement lié au déréglement
climatique, dont les activités humaines
sont responsables. Alors que les feux fai-
saient partie de la vie normale des foréts,
les mégafeux détruisent durablement
tout équilibre par leur intensité, leur éten-
due, leurs effets psychologiques, politi-
ques et économiques dévastateurs,
comme on l'a vu en Australie, en Califor-
nie, au Brésil ou, cette année, en Europe.
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Ces incendies peuvent-ils conduire
4 une accélération dela prise
de conscience de 'urgence d’agir?

L'opinion est sans doute en train d'évo-
luer. La sécheresse de cet été a fait saccélé-
rer la prise de conscience collective. Mais
les réponses médiatiques et politiques en
France restent, 8 mon avis, inadaptées. Par
exemple, les médias les plus populaires
n'établissent aucun lien entre les incen-
dies et le déréglement climatique. Is
préférent commenter l'action héroique

. des «soldats du feu» ou étaler le spectacle
des flammes. Cela ne dit rien du phéno-
méne, ni de ses causes ni surtout de ce
qu'on pourrait faire pour le prévenir.

Du cété politique, les décisions ne sont
pas encore au rendez-vous. Alors méme
qu'il avait placé l'écologie au cceur de son
programme, l'exécutif n'engage pas les
débats que le mégafeu impose, notam-
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ment sur la gestion de la forét: qu'est-ce
qu'une forét et comment la reconstruire?
Faut-il la laisser en libre évolution ou la
cultiver? Est-il souhaitable que 1'Office na-
tional des foréts dépende encore du mi-
nistére de l'agriculture et de l'alimenta-
tion? De la méme facon, la sécheresse
pourrait conduire  un grand débat public
national. Alors méme que nous sommes
nombreux 2 avoir subi et accepté une res-
triction de I'usage de l'eau, faut-il pérenni-
ser la culture du mais, du tournesol et du
soja, qui en consomment beaucoup?

Nous sommes 3 la croisée des che-
mins. Etant donné I'imaginaire sinistre
qu'ils suscitent, les mégafeux sont une
occasion de conduire notre société a
prendre ses responsabilités a I'égard de
'anthropocéne. 11 faut politiser la fagon
dont on en parle et agir radicalement sur
les comportements qui sont a l'origine
de ce déreglement.

Comment nos démocraties peuvent-
elles aborder ce tournant?
Ce serait une erreur de tout-attendre de

décisions prises d’en haut par nos diri- -

geants. On peut, en revanche, tout atten-
dre d’une opinion publique forte et
démocratiquement organisée, qui seule
peut pousser les gouvernements 2 agir.
Le cas de IAustralie le prouve: face aux
feux catastrophiques de 2019 et de 2020,
et 4 I'inaction du gouvernement de Scott
Morrison, l'opinion s'est modifiée et a
porté aux affaires un gouvernement tra-
vailliste trés engagé pour le climat.

Un gouvernement, quel qu'il soit, dé-
pend de I'opinion. Qu'il s'en affranchisse
revient 4 embrasser un despotisme, que
ce soit au nom du prétendu sauvetage du
pays plongé dans l'obscurantisme ou au
nom d’'un combat si urgent a mener que
I'action immédiate devrait se substituer a
toute forme de discussion publique.

Or, l'opinion publique ne se forme pas
seulement par l'intermédiaire de I'étude
ou de la lutte politique. Pour le meilleur
et pour le pire, elle se construit aussi en
fonction des expériences vécues. D'une
certaine fagon, les incendies, qui nous af-
fectent profondément, peuvent servir de
tremplin a la construction d'une opinion
écologique efficiente, de méme que les
multiples initiatives menées au sein d'as-
sociations ou de collectifs en faveur du
recyclage, de l'entretien et de la protec-
tion des communs, ou de 1'agroécologie.
Certes, il faut des décisions politiques for-
tes, mais celles qui le sont véritablement
adviennent a partir de I'expérience des
citoyens et du poids qu'elles font peser
sur leurs représentants.

Vous accordez une large place

a la participation dans le processus
démocratique. Comment peut-elle
s’organiser? ;

D'un point de vue politique, chacun
dlentre nous a une capacité d'«auto-
gouvernement»: chacun peut prendre
des initiatives, développer un projet, ajus-
ter sa conduite en fonction des chan-
gements qu'il provoque dans son envi-
ronnement, «se diriger sans maitre»,
disait Jefferson. A mon avis, la démocratie
consiste a fournir & chacun la possibilité
de ce type d'expérience.

‘Or, comme l'apprennent les enfants
bien guidés, 'expérience du monde (qui
est la clé de 'individuation) connait cer-
taines limites. Si I'objet de I'expérience
est détruit, si, par exemple, la graine
mise en terre est, par impatience, déter-
rée, il n'y a plus d’expérience possible,
plus de futur ni de continuité. Nous
sommes aujourd’hui dans cette situa-
tion. La question est donc de savoir com-
ment agir sur notre organisation sociale
pour que nous parvenions & transformer

LA QUESTION EST

DE SAVOIR COMMENT
AGIR SUR NOTRE
ORGANISATION
SOCIALE POUR QUE
NOUS PARVENIONS A
TRANSFORMER NOTRE
ENVIRONNEMENT,

Y COMPRIS HUMAIN,
SANS LE DETRUIRE

notre environnement, y compris

humain, sans le détruire. La plupart des
espéces animales y parviennent fort
bien, sans quoi elles disparaitraient.

Quant aux humains, ils y sont parfai-
tement parvenus durant des millénai-
res, mais ont récemment perdu’ leurs
compétences. Schématiquement, soit
nous transformons le monde en le
détruisant, soit nous militons en faveur
de sa sanctuarisation.

Quelles sont les transformations
nécessaires pour retrouver
les compétences que vous évoquez?

Je crois qu'il ne suffira pas de changer
d’habitudes ou de modes de vie, cest
toute une conception du monde qui est a
revoir. Mais il ne s’agit pas non plus de
tout réinventer. De nombreuses tradi-
tions et savoirs anciens, y compris sous
nos latitudes, peuvent nous aider. Bien
que beaucoup aient été détruits en méme
temps que leurs milieux, certains subsis-
tent heureusement au sein des popula-
tions qui défendent leur territoire autant
que leur culture.

Par exemple, en ce qui concerne la pré-
vention des mégafeux, les responsables
d’espaces naturels australiens se tournent
vers les savoir-faire aborigénes, dont une
part importante consiste en I'art des feux
dirigés, qui avaient été interdits. Les foréts
sont des écosystémes habitués, pour I'im-
mense majorité d’entre elles, a une pré-
sence humaine, & des soins adaptés de-
puis parfois des dizaines de milliers d'an-

nées. Les interdire conduit a mettre en .

péril certains écosystémes.

Cette idée est-elle transposable
en France?

En France aussi, la modification des
paysages, mis au service d'une agri-
culture intensive ou d'une urbanisation
croissante, s'est doublée dune des-
truction culturelle massive, notamment
sur le pourtour méditerranéen ou dans
les foréts landaises. Les communautés
qui avaient développé pendant des
dizaines  de milliers d’années une
connaissance de leur environnement
ontété désintégrées. Ainsi, au XIX® siecle,
le discours de déconsidération qui s'est
appliqué au paysage des Landes a aussi
visé les gens, réputés improductifs, in-
fects, laids, malsains, etc. Au terme d'un
acte de colonisation, a la forét et aux
espaces naturels diversifiés, s'est donc
substituée une plantation; de méme, la
langue frangaise a supprimé les patois. Il
est grand temps de faire le proces de ces
pratiques d’uniformisation et d’ima-
giner une recombinaison entre la
culture de soi, la culture commune et la
culture de la terre.

YANN LEGENDRE

Vous explorez la notion

de «gardien », souvent associée
4 I'idée de donner des droits

a la nature. Pourquoi cet intérét?

De nombreuses traditions autochtone
accordent des droits a la nature, mais
n'est pas forcément nécessaire de se tou
ner vers des cultures lointaines pour redk
couvrir des idées qui peuvent nous aider
penser notre avenir. Je suis en favet
d’'une pluralité de méthode et de concepf
entre lesquels il n'y a pas a choisir. Mais
suis trés attachée a la notion de «ga
dien», qui est présente depuis des siecle
dans notre philosophie occidentale.

Par exemple, dans le livre de la Genes
Dieu met Adam dans le jardin d’Eden aff
qu'il le «cultive» et, en méme temps, qu
le «garde». Le couplage des deux term
est intéressant. C’est 4 la fois en cultiva
ce jardin — donc en le transformant po
en tirer sa subsistance — et en le garda
— Clest-3-dire en le préservant — qu'il dév
loppe son identité humaine. Cet Ada
cultivateur et gardien représente en qu
que sorte le prototype de notre humanit

On retrouve cette idée dans le Candi
de Voltaire et son fameux: «Il faut cultiv
notre jardin», qui conclut le texte. Cel
phrase a souvent été comprise comr
une incitation a s'occuper de ses affair
ou 2 cultiver son jardin intérieur, indi
duellement. Or, le «nous» est ici capit
Au terme de longues aventures, une col
munauté, comprenant, entre autres, Pz
gloss, Candide et Paquette, se constitt
Chacun s'adonne & un ouvrage conforn

“ment a ce qu’il a en propre. Le travail ¢

consiste a cultiver le monde et I'organi
tion démocratique de la société vont

pair. Il est d'ailleurs troublant de consta
le décalage entre le texte de Voltaire et
facon dont il a pu étre enseigné, com:
s'il y avait quelque chose de détraqué dz
la transmission de notre propre culture

La «fin de I'abondance »
doit-elle nous conduire a prendre
soin de notre jardin?

On peut en tout cas établir un lien en
notre situation et celle d'un Adam cha
du jardin parce qu'il s'est emparé d
fruit quil n'avait pas cultivé. En dilapid
les ressources de notre planéte, nous 1
sommes approprié des fruits que n
n’‘avons pas cultivés. C'en est donc fin:
'abondance. Il nous faut passer a'at
chose et changer notre rapport au mos
pour redevenir, en quelque sorte, les ¢
diens de notre planéte. Comme p
Adam que Dieu chasse du jardin, al
qu'il en devient le prédateur, et le desti
réinventer une relation avec le mo
qu'il habite, il y va désormais, sans do
de la refondation de notre hurnanité. s
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