Adeline

Le contexte

Notre représentation

des océans est passée

du registre de 'abondance

salvatrice a celui de la peur

de l'apocalypse. La mer est

un espace de richesse et

de puissance, ot les Etats

révent d’affirmer leur

souveraineté, les enfreprises

d’exploiter minerais et énergie

et de faire circuler

‘marchandises, données

et hommes. Mais elle est aussi’
un espace fragile, indispensable

aux équilibres naturel et

climatique, qu’il convient

de protéger contre les effets

destructeurs de activité

humaine. Comment concilier

les objectifs contradictoires
d’acteurs aux intéréts

l divergents, mais qui demeurent
tous, in fine, dépendants

J de [a bonne santé des océans?

BVITer Son

L’'OCEAN EST

UN THEATRE

DE CONVOITISES ET
D’AFFRONTEMENTS,
QU’IL CONVIENT

DE REGULER ET

DE REGLEMENTER
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L'économiste souligne la difficulté
de concilier les objectifs socio-économiques
et environnementaux sur les océans

EXPLOITER L’OCEAN SANS LE DETRUIRE
Du5au9octobre, aux Rendez-vous de ['histoire de Blois,
dont«LeMonde» est partenaire, historiens, économistes et politistes
sondent la possibilité d’un usage durable des ressources maritimes
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F objectif de développement dura-

.ble n°14 des Nations unies invite &
«conserver et exploiter de maniére

durable les océans, les mers et les
ressources marines». 11 résume
l'attention aujourd’hui portée a

une économie maritime soutenable. Les
connaissances accumulées ces derniéres

décennies ont mis en évidence les effets de

I'action humaine sur les écosystémes ma-
rins. Selon les experts de la plate-forme in-
tergouvernementale scientifique et politi-
que sur la biodiversité et les services éco-
systémiques (IPBES en anglais), 66 % du
milieu marin a été modifié par 'homme
sous l'effet conjugué de divers facteurs tels

que la pollution, la surexploitation des es- ,

péces marines, ou encore les aménage-
ments en mer et sur le littoral {urbanisa-
tion cétiére, éoliennes en mer, etc). .
Longtemps considérée comme un- es-
+ pace de liberté et comme les seuls domai-
nes de la péche ou du transport maritime,
la mer a vu le nombre d'activités humai-
nes se multiplier — extraction de sables
marins, énergies marines renouvelables,
plaisance - et s'intensifier pour certaines,
a l'image du tourisme, En réponse, les
messages politiques se succédent pour
concilier «développement économique et
social» et « préservation du milieu marin »,
comme en témoigne la récente commu-
nication (2021) de la Commission de
Bruxelles visant 3 transformer I'écono-
mie maritime de 'Union européenne en
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La politiste réfléchit a la maniére de concilier
souveraineté, liberté, exploitation et intérét général
dans la gouvernance des océans

u de la science, le constat n'est plus
a faire: l'océan est un tout. Sur les
plans biologique, biogéochimique
et physique, il constitue une méme

eue »

une «économie bleue» durable. Cet em-
pressement politique récent autour de
I'économie bleue ne doit pas faire oublier
que plusieurs politiques publiques, euro-
péennes comme frangaises, ont cherché 3
concrétiser le développement durable en
mer, et ce depuis plusieurs décennies.
L'équilibre est délicat 4 trouver, car il né-
cessite une vision globale des interac-
tions entre la société, les activités humai-
nes et le milieu marin.

Actuellement, la fagon 1a plus répandue
d’y parvenir est de réunir les acteurs du
monde économique, académique, insti-
tutionnel et de la société civile pour qu'ils
se rencontrent, discutent et négocient.
Cette approche, qualifiée d’«intégrée»,
car permettant d'embrasser I'ensemble
des enjeux et des acteurs, est complexe a
mettre en ceuvre. L'exemple francais il-
lustrant le mieux cette complexité est Ia
mise en ceuvre de Ia «stratégie nationale

entité . globale, continue, connectée a
d'autres entités comme le climat, 1a biodi-
versité ou encore 'humanité. 11 est égale-
ment admis qu'en raison du réle essentiel
qu'il joue dans le fonctionnement de la
planéte, dans la production de la vie sur
Terre et la régulation du climat, il convient
de le protéger face aux chocs et aux pres-
sions qui le déséquilibrent et le fragilisent.

Dans le cadre des «limites planétaires »,
conceptualisées en 2009 par le scientifique
suédois Johan Rockstrém, I'océan doit rapi-
dement bénéficier d'un régime de gouver-
hance protecteur et réparateur, effectif et
efficace, au-deld des déclarations d'inten-

pour la mer et littoral ».

LONGTEMPS
CONSIDEREE COMME
UN ESPACE DE LIBERTE,
LA MER A VU

LE NOMBRE
D'ACTIVITES HUMAINES
SE MULTIPLIER

tion ou des textes normatifs non contrai-
gnants. Afin de pallier la menace que cer-
tains océanographes, tel Daniel Pauly, n’hé-
sitent pas & qualifier d'« aquacalypse », il
s'agit de se réorganiser autour d’un intérét
commun lié 2 T'océan, mais aussi de mettre
les mesures de protection en pratique, et de
s'assurer de leur respect et de leur effica-
cité, comme le pourcentage d'aires marines
réellement protégées, l'interdiction de cer-
taines pratiques de péche ou encore les dé-
bats sur l'exploration et I'exploitation mi-
niéres des grands fonds.

«Far West»
La notion de «commun» offre une piste
sérieuse et prometteuse. Réapparue sur la
scéne mondiale grice aux travaux de la
politiste et économiste américaine Elinor
Ostrom, la vieille question des «com-
muns» (commons, en anglais), appliquée
aux ressources naturelles et a 'environne-
ment, agite aujourd’hui le monde océani-
que. Tandis que l'océan est polarisé entre
deux types de visions qui saffrontent,
lanceurs dalerte, scientifiques et citoyens
engagés d'une part, gestionnaires et ac-
teurs privés de «Iéconomie bleue» d’autre
part, s'impliquent pour faire de l'océan un
commun afin d’en assurer la durabilité,
Entre liberté de circulation et volonté
d’appropriation, souveraineté et propriété,
des visions divergentes peuvent conduire 4
des tensions entre usagers de la meret i des
contlits entre Etats ou groupes aux intéréts
opposés. L'océan est un théatre de convoiti-
ses et d'affrontements, qu'il convient donc
de réguler et de réglementer. )
Le droit. international, notamment le
droit de la mer, régit les espaces maritimes
sous souveraineté ou juridiction des Ftats
cotiers. Il repose sur la Convention des
Nations unies sur le droit de la mer, signée
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Cette stratégie ambitieuse, établie
enzo17, reprend les orientations euro-

péennes: développer les activités humai-

nes en mer et sur le littoral 4 un niveau '

permettant une bonne qualité des eaux
marines et cotiéres. Sa traduction
concréte prend la forme d'un outil, appelé
«document stratégique de fagade», dont
l'objectif est de définir I'avenir souhaité

- sur chacune des quatre fagades maritimes
métropolitaines (Atlantique, Manche,
mer du Nord, Méditerrannée). Il a été éla-
boré au cours d'un processus de six ans,
piloté par I'Etat, auquel sont associés
les acteurs de la facade (élus, entreprises,
associations). Les premiers documents
stratégiques de fagade viennent d’étre fi-
nalisés en 2022.

Choix sociétaux

Mais ils ont également mis en lumiére
les faiblesses du processus et la difficulté
a concilier, en pratique, développement
économique et social et préservation du
milieu marin. Le processus d’association
des acteurs n’a pas conduit 4 hiérarchiser
entre les objectifs climatique, socio-éco-
nomique et de préservation du milieu
marin, qui est pourtant la finalité recher-
chée d'une telle «vision stratégique ».
Deux raisons peuvent étre avancées pour
expliquer cette situation.

La premiére est qu'il n'est pas simple
pour les acteurs d'une facade maritime
de s'emparer d'objectifs de politiques pu-
bliques décidés au niveau européen et
national - par exemple, 10 % du territoire
national couvert par une protection forte
du milieu marin en 2030, zéro artificiali-
sation nette du littoral et des petits fonds
marins, 5 GW d’éolien en mer installés
en 2028, Les acteurs sont en effet confron-
tés & la difficulté de faire coincider des
politiques pensées a large échelle aux

en 1982 a Montego Bay. Cette convention
distingue des zones sous souveraineté na-
tionale: les eaux territoriales, les zones
contigués, les zones économiques exclusi-
ves, le plateau continental (et plateau
continental étendu). Au-del3, se trouvent
les eaux internationales (la haute mer) et
les fonds des mers, désignés comme «la
zone», au-dela des marges continentales.

Les espaces qui ne sont sous l'autorité
d'aucun Etat ont d'abord été reconnus par
I'assemblée générale de 'TONU comme « pa-
trimoine commun de I'humanité» (résolu-
tion 2749 de 1970). Plus récemment, la
notion de «bien commun » s'est imposée,
fondée surle principe de «responsabilité de
I'humanité» (voir I'appel pour un « Océan
bien commun de I'humanité » de 2018).

Cette vision est aujourdhui mise 2
I'épreuve de la diplomatie internationale,
comme en attestent les négociations inter-
gouvernementales menées 3 'ONU. L'ob-
jectif est d’aboutir & un accord sur la
conservation et l'utilisation durable de la
biodiversité marine des zones ne relevant
pas de la juridiction nationale (Biodiver-
sity Beyond National Jurisdiction) dans le
but de freiner le pillage des ressources et
de réguler cette zone de non-droit régulie-
rement qualifiée de « Far West »,

Si ces avancées sont importantes, selon
certains juristes de l'environnement, elles
ne sont toutefois pas suffisantes. La notion
de «bien commun », qui puise ses racines
dans le droit romain, continue de poser le
probléme de la propriété, tandis que celle
de commons, issue de la tradition juridigue

-anglaise, coupe court aux problématiques

de I'appropriation, aujourd’hui si épineu-
ses enmer. Le « commun » résulte toujours
d'un processus d'institutionnalisation et
d'une action collective organisée pour
faire face au risque de «tragédie des com-
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enjeux environnementaux et socio-éco-
nomiques de leurs territoires. .

La seconde raison tient a I'absence
d'une définition clairement exposée et
discutée de ce qu'est «'économie bleue »,
et donc de ce qu'est le développement du-
rable en mer et sur le littoral... D'une part,
cette définition varie en fonction des inté-
réts des acteurs et, d’autre part, elle se
heurte au manque de connaissances a la
fois sur la santé des écosystémes marins
et littoraux et sur les effets des activités
humaines sur le milieu marin. Définir ce
‘qu'on entend par «économie bleue» né-
cessite un processus d’apprentissage col-
lectif qui va au-dela de la simple réunion
des acteurs. Cet apprentissage nécessite
d’avoir du temps pour débattre, de s'en-
tendre {ou non) sur des compromis et de
décider du niveau a partir duquel une ac-
tivité est considérée comme durable.

Lamise en ceuvre de la «stratégie natio- !
nale pour la mer et le littoral » n'est qu’un
exemple parmi d'autres pour souligner la
difficulté & rendre concret le concept de
développement durable. Le définir en
mer, comme 2 terre, implique de faire des
choix sociétaux & différentes échelles
(européenne, nationale, locale), sur les
questions environnementales, énergéti-
ques, climatiques et socio-économiques.
Pour cela, de nouvelles formes de coordi-
nation sont 4 imaginer pour concilier en-
jeux globaux etlocaux. @

Adeline Bas est économiste
de l'environnement ¢ [’lfremer
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muns», comme I'a écrit en1968 le biolo-
giste Garrett Hardin, en soustrayant 2 la
propriété, a I'Etat, au marché et a l'indivi-
dualisme une chose que 'on estime néces-
saire, vitale ou bénéfique pour tous.

Il conviendrait de transformer le systéme
de gouvernance des mers et des océans
en le fondant sur un nouveau régime juri-
dique, assis sur le principe de continuité
ou de solidarité écologique. Le modéle de
la gouvernance des socio-écosystémes, axé
sur la notion d'interactions et d’interdé- ~
pendances reconnue par l'écologie scienti-
fique, parait ici particuliérement adapté.
Mais sa mise en ceuvre est loin d’étre évi-
dente et effective. Elle ne-peut fonctionner
que sil'intérét général dépasse les intéréts
propres, publics comme privés. .

La responsabilité devient donc la condi-
tion sine qua non de la soutenabilité. Elle
implique un changement de pratiques, de
représentations et de valeurs dans nos rap-
ports a l'environnement, au vivant et au
non-vivant. Elle invite 4 déplacer le regard
et & reconsidérer ce que nous identifions
come des «stocks », des «ressources », des
«services» ou des «contributions » et que

‘nous pensions inépuisables ou renouve-

lables a I'infini. Elle conduit 3 un change-
ment de paradigme et de vision du monde,
dans nos maniéres de gouverner et de gé-
rer la nature, au-dela de l'appropriation et
del'aliénation, du consumérisme et de I'an-
thropocentrisme. @

Camille Mazé est chargée

de recherche en science politique
au CNRS, fondatrice et coordinatrice
de lobservatoire Apolimer



Syivan Roche
Vingt mille watts
SOUS Ies Mers

Le chercheur dresse un paralléle entre

le gigantisme des programmes
énergétiques du passé (barrages,
nucléaire) et les projets éoliens offshore,
qui réaffirment la puissance de I'Etat

I' inauguration par Emma-
nuel Macron, le 22 sep-
tembre, du premier parc

éolien offshore frangais

(480 MW), situé a 12 km au large
du Croisic et de La Baule, en Loire-
Atlantique, marque un tournant.
Pour la premiére fois de son his-
toire, la France va produire en
grande quantité de l'électricité
dans un environnement marin —
précisons néanmoins que l'usine
marémotrice de la Rance, en Ille-
et-Vilaine, a été mise en service
en 1966. A la suite des appels d'of-
fres lancés depuis 2011, d’autres
parcs sont en cours de construc-
tion, pour un total de 3,6 GW at-
tribués. Un objectif ambitieux de
50 parcs offshore d'ici 2 2050 a été
annoncé par le président, de la
République a Belfort, le 10 février.

Dans le contexte de crise systé-
mique des « 3E» (environnement,
énergie et économie), aggravée
aujourd’hui par la guerre russo-
ukrainienne, I'éolien offshore
semble un atout certain pour
répondre dés maintenant aux
objectifs de TAccord de Paris et
aux derniéres recornmandations
du Groupe d'experts intergouver-
nemental sur I'évolution du cli-
mat de limiter le réchauffe-
ment climatique 2 1,5 °C. La mer
et 'énergie sont historiquement

deux domaines ou s'exprime la
puissance régalienne. L'éolien
offshore permet ainsi a I'Etat de
poursuivre et réinventer sa
techno-politique sous le prisme
de la transition écologique.
Déporté en mer, l'éolien off-
shore se présente ainsi comme
une solution aux problémes trés
médiatisés de l'éolien terrestre,
notamment paysagers et patri-
moniaux. A défaut de pouvoir (et
de vouloir) construire collective-
ment un paysage énergétique ter-
restre basé sur les énergies renou-
velables, nous préférons déplacer
en mer, imaginée comme un
monde de l'invisible et de l'in-
connu, les nuisances engendrées
par notre mode de vie consumé-

COMMENT FAIRE
COHABITER DES

ACTIVITES DE PECHE

ET DE PRODUCTION
D’ENEBGIE
RENOUVELABLE?

riste et énergivore, que notre
société n'est plus capable d'accep-
ter sur terre. L'éolien offshore flot-
tant, qui ouvre désormais la possi-
bilité de mettre les turbines en-
core plus loin des cotes, s'inscrit
dans cette poursuite de I'invisibili-
sation de la production d'énergie.

Mais viser le gigantisme tech-

nologique — les machines les plus -

modernes mesurent 290 meé-
tres —, & 'image de ces allégories
de la mondialisation que sont les
méga paquebots et les super por-
te-conteneurs, permet aussi de
perpétuer le mythe de I'abon-
dance énergétique. L'éolien flot-
tant ouvre la voie a une produc-
tion électrique quasi illimitée: a
I'échelle mondiale, 80 % des res-
sources éoliennes offshore se
trouvent dans des mers de plus
de 60 metres de profondeur, ce
qui incite & l'utilisation d'éolien-
nes flottantes. Une échelle néces-
saire a la production en grande
quantité d’hydrogéne vert, pré-
senté lui aussi comme le nouvel
eldorado a conquérir.

Défiance envers Paris

La taille des machines, la puis-
sance des parcs (entre 500 MW et
1,5 GW), la dimension hautement
capitalistique des projets (le
montant total de l'investisse-
ment pour celui de Saint-Nazaire
est dé lordre de 2 milliards
d’euros) et I'approche éminem-
ment top-down d'une politique
énergétique étatique décidée a
Paris, rend impossible l'intégra-
tion de l'éolien offshore dans un
schéma de communauté énergé-
tique local. A la différence des
parcs éoliens terrestres, dont la
puissance est de 10 MW en
moyenne, et notamment de ceux
qui répondent a une démarche ci-
toyenne de financement partici-

patif, l'institutionnalisation de-

I'éolien offshore se réalise dans Ia
continuité historique de la gé-
nération électrique de grande
puissance et de la concentration
industrielle, héritée des barrages
hydrauliques de montagne et des
centrales nucléaires.

L'intensité des débats publics
illustre le sérieux état de défiance

envers ces grandes orientations
étatiques. On I'a récemment vu
avec le projet de parc offshore au
large de I'ile d'Oléron, en Charen-
te-Maritime. Car la mer reste un
espace de confrontations incarné
par des humains et structuré par
des relations sociales issues d'une
construction historique. Com-
ment faire cohabiter des activités
de péche et de production d'éner-
gie renouvelable? Nul doute que
cette question ne se posait pasil y
a trente ans a Dieppe, en Seine-
Maritime, ou & Saint-Brieuc, dans
les Cotes-dArmor...

L'éolien” en mer continue de
nourrirles débats et les controver-
ses, obligeant & des innovations
délibératives constantes pour ac-
compagner le- déploiement des
projets et des parcs. Il suffit
aujourd’hui de discuter avec des
habitants de Batz-sur-Mer (Loire-
Atlantique) pour comprendre que
le processus d’absorption du parc
de Saint-Nazaire par le territoire
prendra du temps. Cela est com-
préhensible pour une innovation
de rupture, dans un pays ot le sys-
teme énergétique s'est largement
béti sur I'électricité d'origine nu-
cléaire, our la critique de l'éolien
est un marqueur politique fort et
ol les activités récréatives sont l1é-
gion sur les bords de mer.

I est certain que le déploie-
ment massif des grands objectifs
énergétiques devra étre cocons-
truit & une échelle la plus territo-
rialisée possible, au plus prés des
élus locaux, des habitants et du
monde associatif, et au regard de
I'évolution des connaissances
scientifiques, notamment sur
les impacts environnementaux
des parcs. I1 y va de la réussite de
I'objectif des 40 GW d'éolien
offshore d’ici a 2050 souhaité

. aujourd’hui par I'Etat. @
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Dlivier Thebaud La péche entre deux eaux

AVEC LE BOUCLIER

La mise en place d'une gestion
des péches permet non sans
mal une exploitation durable
des ressources halieutiques,
note 'économiste

I' exploitation durable des ressources
halieutiques est une question biolo-
gique, mais également économique,
sociale et politique. Parce que ces res-

sources sont communes, la production de
chaque exploitant dépend non seulement de
son propre effort d'exploitation, mais aussi:
(négativement) de celui de tous les autres qui
exploitent la méme ressource. En'absence de
régulation, le phénoméne de « course au pois-
son» se met en place, entrainant le dévelop-
pement de 'surcapacités de production, une
moins bonne valorisation des productions, et
des conflits. La gestion des péches a été juste-
ment mise en place pour lutter contre ce phé-
nomene, observé partout dans le monde, et a
su relever plusieurs défis complexes.

Dans [lAtlantique Nord, l'approche a
d’abord été centrée sur la mise en ceuvre de
mesures de conservation, visant 2 limiter les
niveaux de prélevements et permettre ainsi
la croissance des poissons et le renouvelle-
ment des populations exploitées. Les efforts
de recherche internationaux menés depuis
plus de soixante-dix ans ont débouché sur
une science de l'exploitation des ressources
halieutiques aujourd’hui trés opération-
nelle. Fondée notamment sur des modeéles
représentant l'effort de péche et son impact
sur les populations exploitées, elle donne la
possibilité d'identifier les niveaux de captu--
res permettant d’'espérer le maintien des
rendements de la péche 4 des niveaux garan-
tissant une péche durable. Ces modéles par-
ticipent notamment 2 la fixation annuelle
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des «totaux autorisés de captures» (TAC)
pour chaque stock ainsi évalué.

La prise en compte des enjeux économi-
ques et sociaux dans ces diagnostics a eu
tendance a s’accroitre, avec, par exemple,
l'ouverture du Conseil international pour
I'exploration de la mer aux sciences sociales.
La détermination des mesures de conserva-
tion suppose en effet de s'accorder sur des
objectifs a long terme pour la péche, justi-
fiant les limites de captures mises en ceuvre.
La politique commune de la péche euro-
péenne vise le rendement maximal durable,
c'est-a-dire la plus grande quantité de bio-
masse qui peut étre extraite d'un stock ha-
lieutique sans affecter son processus de re-
production, dans un objectif de durabilité
environnementale, économique et sociale.

Progrés partiels
Les faits montrent que la course au poisson se
développe tant que les régles encadrant l'ex-
ploitation n'abordent pas le partage des pos-
sibilités de péche. Dans une pécherie gérée
par TAC, par exemple, le phénoméne de
course au poisson finit t6t ou tard par s'ins-
taurer, chacun cherchant a prélever au mieux
avant que la limite ne soit atteinte et la saison
de péche fermée. Un second grand défi est
donc d’anticiper des régles de répartition des
possibilités de péche, en sélectionnant qui
peut pécher et en répartissant ces possibilités
entre groupes d'usagers. Les systémes de
répartitions en quotas de péche, alloués a des
collectifs comme les organisations de pro-
ducteurs, ou a des exploitants individuels,
suivant les pays et les pécheries, participent a
cet objectif. Cette sécurisation est aujourd’hui
reconnue partout dans le monde comme une
question majeure pour la viabilité écono-
mique de ces entreprises.

La gestion des péches a fait des progrés

- considérables, méme s'il reste du chemin a

parcourir. La mise en place des TAC annuels
fondés sur ces avis scientifiques, associée a
des mesures limitant les capacités de péche
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des navires, a montré son efficacité. Dans
I'Atlantique Nord-Est, elle a permis de réduire
la part des populations de poissons considé-
rées comme surexploitées, de go % a la fin
des années 1990 a 28 % en 2020, pour la part
des populations qui est évaluée. Mais ces
progres restent tres partiels a I'échelle mon-
diale. En Europe, l'objectif pour 2020 dex-
ploiter toutes les populations de poissons
de facon durable n'a pas été atteint. La situa-
tion demeure préoccupante dans certaines
régions comme la Méditerranée et la mer
Noire, ol la plus grande part des populations
de poissons reste surexploitée,

Prenant acte de la réalité des pécheries, oll
les espéces sont souvent capturées ensem-
ble, la gestion des péches évolue progressive-

- ment d'une approche espéce par espéce, ala

définition plus globale de plans multiespé-
ces et pluriannuels, discutés dans le cadre de
systémes de gouvernance associant les par-
ties prenantes. Cette approche a pour ambi-
tion de prendre en compte des interactions
entre la péche, les espéces et les habitats
marins affectés, et le fonctionnement des
écosystémes, et mobilise des arbitrages plus
complexes entre groupes d'acteurs, y com-
pris au-dela de la péche.

L'accumulation des pressions sur les éco-
systémes marins et l'influence majeure des
changements associés au réchauffement cli-
matique conduisent aujourd’hui 'humanité
a s'interroger sur la vitesse a laquelle ces
approches pourront s’adapter aux change-
ments en cours dans l'océan. La poursuite
des efforts visant 3 une exploitation durable
des ressources halieutiques devra faire en
sorte que les pécheries soient résilientes aux
changements annoncés. @

Olivier Thébaud est économiste des
ressources naturelles et de I'environnement
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Anticiper la sortie
du bouclier taritaire

arce qu'il a limité la hausse des
prix de I'énergie et donc de I'infla-
tion, le «bouclier tarifaire» fait
l'orgueil du ministre de I'écono-

Jean Pisani-
Ferry est profes-

mie, Bruno Le Maire. Il faut dire que ses seur d’économie a
effets sont spectaculaires: certes en forte Sciences Po Paris,
hausse, I'inflation en France demeure a Ulnstitut universi-

aujourd’hui sensiblement plus faible que
chez nos voisins. Mesurée sur un an et

taire européen de
Florence, a linstitut

sur une base harmonisée, elle a été en Bruegel de Bruxel-
aolt de 6,6 % dans 'Hexagone contre les et au Peterson
9,1 % dans I'ensemble de la zone euro, a Institute for Inter-
peine moins en Allemagne et jusqu'a national Economics
25,2 % en Estonie. Cet écart n'est pas en- de Washington

tierement da a la politique du gouverne-

ment (I'énergie, et en particulier le gaz,

pése plus lourd dans I'indice des prix en Estonie), mais celle-ciy
concourt largement. L'Insee a calculé que sans le bouclier tari-
faire I'inflation aurait été de 3,1 points plus élevée.

L'objectif premier du bouclier est social: il s’agit de protéger le
pouvoir d'achat des ménages a faible revenu. Mais il est aussi éco-
nomique, et Bercy ne fait pas mystére de sa volonté d'engranger
des gains de compétitivité durables. L'occasion est belle: mettre a
profit le choc pour dévaluer le taux de change réel vis-a-vis de nos
partenaires. Il y a dix ans tout juste, le rapport Gallois sommait le

gouvernement d'abaisser les cotisations sociales pour gagner en |

compétitivité. On se rappelle la suite: CICE [crédit d'impét pourla |

compétitivité et I'emploi] et pacte de responsabilité signaient bien- |
tot la conversion de Frangois Hollande a 'économie de loffre. Ils |
opéraient ainsi un transfert massif vers les entreprises, dont les |

conséquences politiques allaient étre terribles pour la gauche.

Dilemme redoutable

Avec le bouclier tarifaire, le gouvernement a choisi de ne pas ci-
bler les ménages & bas revenu. S'il avait opté pour des transferts
ciblés, il aurait payé sensiblement moins cher, mais deux fois : au
cotit des mesures de soutien direct se seraient ajoutées la hausse
des minima sociaux, dont la valeur est indexée sur les prix, et
celle des allégements de cotisation, dont le champ est indexé sur
le smic. Mais surtout, il aurait laissé se développer une spirale in-
flationniste. D'ou1 le choix de ratisser large, méme sile colit direct
de la mesure (au moins 48 milliards d’euros en brut pour 2023,
prés de 20 milliards en net) est élevé. L'alternative aurait pu étre
une tarification duale, qui donne a tous les ménages accés a2 un

méme quantum d'énergie a prix subventionné. Cest vers cette |

formule que s'oriente I'Allemagne. Comme le bouclier, un tarif

dual al'avantage de pouvoir étre pris en compte dans le calcul de |

I'indice des prix et donc n’alimente pas la spirale prix-salaires.
Le raisonnement, cependant, ne peut pas s'arréter 13. Comme
I'a observé 'économiste Gilbert Cette, le gain sur l'inflation n'est
en effet que temporaire. Douze mois aprés l'introduction du
bouclier, son impact sur la hausse des prix va mécaniquement
disparaitre. Le prix de I'énergie demeurera certes plus bas pour

‘les ménages. Mais la mesure n'aura plus d'effet sur son taux de |

croissance d'une année sur l'autre,

rables — et a quel cotit. Cela dépendra
d’abord du profil dévolution des
prix de marché. Si leur hausse est
permanente (s'ils suivent un profil
en marches d’escalier), la France de-
vra maintenir sa subvention si elle
veut continuer & protéger les ména-
ges et conserver l'acquis de la déva-
‘luation du taux de change réel. L'Etat
aura alors pris a sa charge une part
substantielle de la dégradation des
termes de I'échange, pour un cofit
budgétaire lui aussi substantiel,
mais surtout permanent. Si, & l'inverse, la hausse du prix de

TARIFAIRE,
A CHOISI

LES MENAGES
A BAS REVENU.

I'énergie se révéle temporaire et si I'évolution du prix de marché

efface complétement la hausse brutale des derniers trimestres,
I'inflation chez nos partenaires passera au-dessous de la nétre,
érodant ainsi nos gains de compétitivité. Les bénéfices économi-
ques du bouclier tarifaire tendront donc a disparaitre ; ne reste-
ront que ses bénéfices sociaux.

Ce raisonnement doit cependant étre nuancé sur deux points.
1l faut tenir compte, d'abord, de la dynamique des salaires. En Al-
lemagne comme dans beaucoup d'autres pays, le choc inflation-
niste a jusqu'ici été largement absorbé par les salariés. Mais les
pressions pour ajuster les salaires nominaux vont croissant. Si

. ceux-ci augmentent, il sera difficile de les abaisser si l'inflation
chute jusqu'a devenir négative. D'autant, et c'est le deuxiéme
peint, que la récurrence des chocs nourrit une hausse des antici-
pations. Ce qui apparaissait comme une bouffée inflationniste
temporaire est de plus en plus percu comme un changement de
régime. Or, plus c'est le cas, plus il faudra consentir du chomage
pour obtenir la désinflation. Si elle permet de contenir ces antici-
pations, la politique francaise aura été économiquement efficace.

Le cas intéressant — et aussile plus probable - est intermédiaire
entre ces deux situations : c'est celui dans lequel le prix du gaz re-
joint un niveau plus raisonnable, mais supérieur a celuid'ily a
dix-huit mois, et supérieur aussi a celui du bouclier. D'un coté,
cela justifierait le bouclier, qui aura alors permis de lisser une
évolution trop erratique, mais de l'autre, cela créerait un di-
lemme redoutable: ne pas toucher au prix du bouclier revien-
drait a laisser s'éroder les gains de compétitivité; le relever serait
d’autant plus mal compris que son coiit budgétaire aurait été
mécaniquement abaissé. La solution a ce dilemme, c'est de for-
muler sans tarder une stratégie de sortie du bouclier tarifaire.
Pour cela, il faut dire clairement qu'il n'a pas vocation a étre per-
manent et annoncer comment il évoluera en fonction du prix de
marché. Ce n'est pas politiquement facile, mais c'est économi-
quement nécessaire. Et c'est urgent. @

La question, alors, est de savoir si |



