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bord ce qu'on
.. La construc-

ser leurs roles,
2léve de notre
solidarité.

'n aux aidants - _ . . )
fardeaw®® qui - A partir de I'étude du fonctionnement du cerveau, _!e.neuro~
wrce de satis- logue et chercheur en neurosciences cognitives Lionel Nac-

cache ouvre des pistes de réflexion passionnantes sur la ma-

zcord avec les

roche.atteint : niére dont nous entrons en relation avec:fe monde. Est-ce sur

isem-ent ?sy- _ le mode de la continuité ou de fa discrétion ? La discrétion dont

ij;:;:;ati’l’;? o ol e§t ici q‘uestbn doit étre entehdue au S§h§_ mathematiquedu
' . terme :-au sens ol, dans un ensemble discret, les éléments

its familiaux T _ T T
otre respon- - somt sgpares les uns des autres. C'est toute une qoncep_tion::de
la vie éthique et politique qui en découle, rejoignant des gues-

. des:aidants _ : ‘
2st du devoir tions trés actuelfes sur notre rapport au vivant et aux. identités.

idance et-en
veenyers les

! . e
e D

s NOETTES . ' Nathalie. Sarthou-Lajus : Pourriez-vous tefracer. brievement les
' grandes étapes de la neurologie ? T S

a Lionel Naccache : La neurologie-est une ‘branche de la-médecine qui
sest yraiment développée partir-du XVII sitcle: et qui provient de
Pétude des conséquences cliniques et notamment cbmportemehtaleset
mentales des lésions du systéme nerveux. Le systéme nerveuix, dont on
distingue les structures périphériques-des structures centrales;'s'étend
< 4 Pécorce cérébrale (le cortex), & travers foutes les structures
moelle épiniére, tronc cérébral, diencéphale et
a neurologie est donc une branche de

des muscle
intermédiaires : nerfs,
autres régions sous-corticales. L
la médecine qui étudie les troubles que ces lésions produisent, avec plu-
mensions importantes : une dimension médicale, une dimen-
dimension scientifique. Au sujet de cette troisieme
aux sont A mentionner. Premi¢rement, la
uments de causalité qui

o . sieurs di
ulté d'ateompa- N rels "
,reriat'né‘/é;’,a;ﬁ:. sion éthique et une

dimension, deux points cruci

dte Galilce (div.},
*heimer, Dunod, ‘

Sl neurologie permet souvent d’apporter des-arg
~
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simple corrélation bien moins informative : montrex
érébrale cause un trouble du langage ou de

la mémoire est bien plus fort que dassocier ~ par exemple; par les tech-
le —_1’activité\c.:érébra1e d'une

niques d’imagerie cérébrale fonctionnel
se fonction cognitive. Deuxiémement, I’'observation

mportemeniaux neurologiques constitue
qui dépasse souvent Jes limites de

vont au-dela d'une
qune lésion de tefle régionc

région donnée A U
des troubles cognitifs- et co
une source de découvertes unique
Pimagination des cherchears, . o _
- La neurologie Saffirme ainsi, depuis ses origines, comme Lune
des modalités de’la connaissance dé 'soi. Une des grandes étapes sera
tout d'abord d’étudierle t4ppoit entre 16 ‘cerveau et le langage, avec
Paul Broca (1824-1880), Carl ‘Wetnicke (1848-1905), Pierre Marie
(1853—51940)2puis:de nombreux autres, dont le Freud de I'étude sur
Paphasie, ou Kurt, Goldstein (1878-1965). Par exemple, si un patient
présentc ne lésion dans une région du Jobe frontal de I'hémisphere
auche, il sera dtteint de ce quon appelle I’aphasie de Broca (décrite en
1861y, cest-A-dire quiil va' avoir du mal & produire du langage, & le
répét'érf't‘(:)"‘u’cj‘ei:x= lé-'éOnfprén'anf: assez bien et'en étant conscient deé son
trouble. Chicur dé ces quatre points est esséntiel. AVinverse, quelques
années aprés Broca, Wernicke découvre quune ligison d’une auire’
région cause un tableau assez symétrique, Cest-a-dire que le patient ne
comprend plus le langage, quil n'est la plupart du temps pas conscient
de son trouble, mais qu'il est en revanche encore capable de produire

des sons-di langage avec des paraphasies, voire parfois un jargon
ant une structure syn=

incompréhensible qui peut conserver cepénd
ue nait la neurologie du langage. La neurologie

taxique. C'est ainsi q
est un mouvement médical et scientifique, fait de pics et de contre-

démonstrations. Pax éxemple, Broca fait sa démonstration, appuyée
servations et, dés 1906, Pierre Marie, qui était un éleve dé
(1825-1893), le contredira vigoureusement. On a
ectiques (se poursuivant jusqu'a présent)
complexifier notre compréhension
e connaissance contribue

sur ses ob
Jean-Martin Charcot
ainsi des allers-retours dial
qui ont permis et permettent de:

des relations entre cerveau et esprif, Cett

évidemment 2 la naturalisation contemporaine de lesprit.

Laurence Devillairs : Qui va contre Pidée d’un progrés contini...

al. Naccache : Oui, et deux principes contraires animent de ma-
nitre dialectique cette coppaissance avec, d'un cbté, des chercheurs
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pu CERVEAU A LA VIE EN SDCIETE

qui sont (rés localisationnistes et, de Pautre, des chercheurs qui y sont
viscéralement opposEs. C’est de la confrontation de ces.« partis » que
va naitre un scépario dans lequel aujourd hui, en 2023, le localisa-
tionnisme a, d'une certaine maniére, gagné la partie, mais pas dans
ane version naive que certaines personnes pouvajent avoir initiale-
ment. On peut ainsi affirmer quilnya pas-d’ isotropisme-du cerveau,
Cest-a-dire que toutes les régions du cerveat ne sont pas impliquées
dans les mémes fonctions ; en revanche, comprendre exactement le
cdle de chacun de ces réseaux cévébraux est une tiche autrement plus
complexe, loin d’étre aujourd hui résolue. Autre exemple saisissant :
Pétude de la mémoire. Ce qu'on doit ala neur()psychologie-de la mé-
moire commence & lafin du X1X* sidcleavec.des découvertes clinjques
fortes, comme celle jmpulsée par Serguel Kor,sak‘p_'v:(1854-11900).5.011
découvre alors despatients atteints d’une amnésie antérograde, quine
sont plus capables de fixer consciemment le moindre nouveau sOuves
nir. La préservation chez de tels patients-de_ nombreuses autres formes
de mémoires implicites a fait exploser.la _conccption.glgssique=d’_une
mémoire monolithique pensée-an si_ng‘ulje:-,:pour;»pgnsé_:r{la- mémoitre
au pluriel ; nous sommes passés dela mémoire aux mémbires, CONGUES
comme une collection de systemes munésiques quisont plus-ou moins
dissociables les uns des.autres. = . i, e st
. | - REE RTINS
L. Devillairs : Vous-expliquez.gue nous savons.que-les‘z:zbnes-du cer-
veau activées et sollicitées pour la mémoire sont les mémes:qﬂqceﬂes
qui le sont pour Pimagination. En fait, op.nese souvient pas de ce qui a
ét6, on recrée ce qu ot pense quiaété o T T

[ LITCRRSTREt B UL

nL.. Naccache 1 Exactement, et il est imp}ortant‘de.s‘ignaler que, ici,
Cest davantage 'imagerie cérébrale fonctionnetle! qui aura - été dé-
terminante : imagerié pat résonance magneétique (IRM) et coOnsOEts.
Lorsque nous imaginons:un objet les. yeux fermés, ious .mobilisons
les mémes réseanx cérébraux g€, ceux guisont impliqués dans la per-
ception. Quand on reprend; méme'en=an1ateur,.13h§stoire de Ja phi-
losophie sur Je statut de imagination par rappottila perception, il
y a une tension, une sorte de ligne de partage avéc.deux « équipes »:
d'un coté, Péquipe des -pliilOSophes{qui voient:ici une:sorte de siomi-
nalisme (I’image pergte ot 'image imaginée ne partagentrien d’autre
quunnom et visent deux choses qui nmontien fait rien A voir) et de
Pautre, face A eux, I’équipe de celles et ceux qui pensent-ad ‘contraire




que ces deux types d’images visent une chose commune, flit-ce sous

une forme atténuée ou partielle.” - "
L. Devillairs : Descartes (1596-1650); votre maitre, vous donne raison.
O a fait beaucoup de contresens sur la place des fous chez ce philo-
sophe: 1l parle:de fous qui ontdes hallucinations; qui pensent avoir Ui
En fait, pour Descartes; Cest le méme processus, le

corps-de vetre, etc.
i est mis en euvre dans I’hallucination

éme schéma de perception g
du fou et dansla perception saine.

& L. Naccache': 1L le-disait aussi-pour le/réve, lorsquil g'interrogeait
sur les-difficultés 3 le distinguer de Pétat de veille et donc de la-per-
céption. Dans ce débat-1a, cen'est pas tellement Ja neurologie-qui a ét¢
motrice, mats I'imagerie cérébrale fonctionnelle; 3]a fin duXX¢ sitcle.
Dupoint devue scientiﬁqu‘e;'c’est‘une‘révolut-ion, parce quon nest pas
obligé Jattendre-que quelquun aitunc lésion ou de pénétrer A 'inté-
rieut: de son cerveau pout entegistrer son activité, On péneire dans
1a boite: noire du cerveau; quiplus est d'une maniére, non invasive.
Cependant; il ne faut pas' perdre ide vue que, contrairement 3 lap-
ne,on aura la-affaire a unle approche qui

proche clinique neurologiq
est essentiellement corrélationnelle, et non causale. C'est donc beau-

coup plus difficile 2 interpréter. Pour autant, Cest bien 'imagerie qui
la proximité cérébrale et psychologique entre perception

nous a révélé
Imaginer et percevoit, cest presque la méme chose.

et imagination.
N. Sarthou-Lajus : Dot voire recours & Pimage du « cinéma intérieur »
pour comprendre le fonctionnement de notre cerveau ?

u L. Naccache : Il y a deux raisons A cela: La premiére : unifier des
la vie mentale (par exemple, 1a rationalité, la percep-
la conscience, la mémoire, le réve, les émoftions,
t déja de proposer aussi une définition de
portabilité

catégories de
tion, l’aperception,
etc.). Donc cela perme
la conscience, ce gue moi et d’autres appelons a « rap
consciente », pour le coup trés cartésienne : cest parce que je pense
quelque chose que je peux me rapporter en premitre personne que
je suis conscient. Clest une définition dailleurs trés débattue : plu-
steurs collegues neuroscientifiques ou des philosophes y sont oppo-

sés. Le philosophe américain Ned Block propose par exemple que,

au-deld de la conscience qu'it appetle « conscience d’acces » {ce que
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pous-mémes et qui

porter subjectivement 2
« conscience

conscience), existerait une
plus large. Autrement dit, il
happerait 3 cette rappor-
ne d&’étre qualifiée

ous ' noUs POUYONS 1OUS Tap
e pésume selon nous 2 la
ménale » qui serait beaucoup
amp de lexpérience qui éc
qui mériterait tout de mér
nt alors distinguer cette conscience phé-
de la vie mentale non consciente ?
ses : soit retomber sur la
alement conscient

s

phéno
‘5 .0”‘ : existerait un ch
tilo- tabilité subjective mais
Y un de consciente. Mais comme
[5’_ fe . poménale, non rapportée a sol,
tion A cette question, il n'existe que deux répon

conscience d’acces (« Je sais que je suis phénomén
parce que, d’une certaine maniere, jen ai conscience »), soit-glisses
zeait forme d hi j lifie d i

> vers une forme de panpsychisme que je qualific de « panconscien-
_ tout devient ici conscient puisqu’il 0’y a plus de critéres
r une conscience phénoménale non rapporiée
et donc tout est conscient.

ndu« cinéma intérieur » vise 4

per- ' cisme »
a été solides pour distingue
d’une vie mentale non consciente,

Au-dela de ce débat, ma définitio

5

écle.

tpas

mté- unifier la perception, Iimagination, I'hallucination, le téve, la
i?ms  mémoire au sein d'une méme.catégorie de:construction de notre vie
Sive. mentale. Surtout, laraison principale qui ma poussé & utiliser cette

cinématographique est.la suivante : au cinéma, noOUS recevons
ges fixes, une série discréte, mais ce que nous perce-
est un film continy 1 Le film:que nous percevons

e nous a pas été montré] Nous inventons, & notreinsi, le film continu

pare les images discrétes-successives.: Et, 12 ot cette histoire
cest lorsque Ton:découvre que cette transformation du
nt dans une satle obs-

e fonctionne pas uniqueme
fumiére naturelle.

¥

lap- . image
Fqut une série d’ima
eau- : yons subjectivement

tion qui s &
5€. . « décolle ¥,

. discret en continu B
eur> .  cure, mais également.en

N, Sarthou-Lajus : Quelles conséquetices peut-on alorsien tirer sur la
¢ des  vie consciente : ' R P .

aucoup d’arguments pour penser.que

cep- : APRCI

ions, u L. Naccache : On dispose debe

n de notre vie mentale conscienteest cinématographique, Cest-a-dire qu'on
chacun une durée ::des

)’ht‘f enchatne, en fait, des états conscients qui ont
'ense « atomes » incompressibles en: durée, cé que jappel

par opposition auxinstants.
en fait, des états de conscience

s dixidmes de seconde,
able, un moment
ente plus

le des moments

: que ' : conscients,
Ma thése est-quon. encliaine,
acun environ deux & troi
drait a un état discret et st
“ chercher une structure .consci

plu-
ppo- qui dureraient c¢h
que, dont chacun correspon

conscient. ‘A mes yeux,

\'.




te brique. Notre flux
e ou-un collier de

petite n'a pas de sens. Un état conscient, cestcet
de: conscience serait: donc une sorte ide mosaiqu
petles —;d?oﬁ;"a-nou\_reau,' le cinéma';-Mais-'ce-'collier de perles que
nous’ p’éréev‘ons ‘nous-mémes, par! notre introspections’ nléchappe
pas A cefte (ransformation-da discret én confinuy découverte dansla
perception: et qui'’§’ étendA ¥ imagina‘ﬁon, rau-réve, @ 14 mémoire
épisodique-. . .rju"squf’ ¥ gagner toute expérierii:e_,conscienté. D coups
notre intuition “haturelle dune: continuité du - fux: de: conscience
correspondraitd son-tout & nie-construction; fruit de notre cinéma
intérieur. Voild Jathése: s i Pt s ST R
N, Sarthoi-Lajus, : Reveiions st Pusage divterme
choix qtti peutés'tirprendre‘:.le-‘ lecteut qui-sarréteraita
réserve éthique:

EARN T R B TRy LE

< discrétion »; ufl
i Jy-sens courantide

SRR

P

RSP i

lesterme «disconti-
dansnotie voca

‘2¢ bien tui préférer

al. Naccache' Ofi/potirraitit
nuité ». Mais ce gue je tfduvais'=in'tére55antj,‘c’est‘qué,
biilaire; la-continuité ést‘-’déﬁ:ﬁe- d4é manjere positives alots que ce qui
stinivy 14 :diséontinﬁité;1ies"té-‘de ‘manidre, négative. Je vois
: iy (@l sens classique) sigitifiante de la
discontinuité. Cestpotitquol jai choisizde forger un sens duisubstan-
6. discrétion » (éorit en italique-pout le distinguer dela diserétion)
dérivé des ‘m'athématiqiiés e qui-est 1nathématiquement discret et
Ce hiouveat livre Gigait-avssi 2 intexrOger la question i
entre nous et le-reste dela datureyentre E
des liensi entre

west Pas ﬁoﬁtin" :
déja 13 '[liié'jsférte‘ de'c diéet%tio

non pas‘.‘cén’tinu‘.
duliesientre nous et lesiautres;
¢ nous & travers e teips. Quelle est 1a nature
ici etinaintenant, et totit le reste ? Question immense
d’hui, 2 travers:ses dimensions éthiques, poli- E

nous ¢
celui'que je suis,
et tres pré‘sente~aujou
tiques et écologiques: '

Tai voulu apporter une grille de lecture par le bia;ts de cette

tinu. En mathématiques, dans un

o entre discret et con
e les entiers naturels, chaque élément est non
mais on peut définit-ses frontieres

oppositio
ensemble discret comin
seulement différent des autres,

utres de maniére abso
les nombres réels, chacun

mais on ne peut pas dé

que, dans un
des éléments
finir ses fron-

nette, Entre deux nombres réels, on

avec les a lument tranchée, Alors

ensemble contint comine
demeure différent des autres,
tidres avec les autres de maniere
Apologle de Ia discrétion. Comment faire partie du monde ?, 0dile Jacob,

[
1. Cf. Lionel Naccache,
1, févriey 2023, p. 130.

20722+ of. ftudes, n® 430
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oujours trouver une infinité

I'intéret d’utilise

Jiens discrets de contiguité o
{, ce qui m’intéresse surtow
pensons subject
nous faisons partie:: b

si» de continuité,’
de Pautre-et du mond

avec pan
N. Sarthou-Lajus:® Mais.ce
méme nous permetirede fair
terriblement fragile i

L.:Devillairs £:Uni
solipsisiie. HOL:aves: moi
sérait la discrétion de la vanité : 1

autres.
grand.

o L: Naccaché, 11y :a deux
«‘continuité radic
au.niveau .collectifz:ce.
qui est catastrophigue. Ge nes
xitme écu
bienpensance ave
faisant partie;dusgra
est discréte, du coup, ce quon ap

SOmeS

ces deux écueils -2 1a
conception de « discrétion radicale »,

solipsisme,
sorte d’« égo'isme-radical »

puU CERVEAU A LA VIE EN s0CIETE

J’autres nombres. On voit bien
. est-ce que mes liens
ntenant, sont des
i@é ? Evi-

¢ cette « paire de luneties »
as moi, ce moi d’ici et mai
u des liens de mise en continu
t 14, Cest la maniere dont nous
te de cet ensemble dont
ropose consiste a
cience de

ce qui west p

ivement ces liens avec le res
e monde. Léthique que je p
ommencer par prendre cons
ns ce que jappelle un « comme

ponsabilite, et du souci
avernent en deux

que nous pouvons ¢
crétion, puis nOuS ENEAgEE da
:au nom du principe de res
¢ non humain. Clest un-mo

gtre lucide sur noir
ache dansun ¢ comine si» de continuité.~ ..o

i

Bcueil:serail- une: discrétion
sméme, & Vexclusiofi de:tous |
10i parce gie je vaux.phis:g

ou moi indifférent.aux autres:

sout1-moj:fondu dans une bienveillan

tout du vivant.

el ARSI

&cueils,
ale ». Premier écueil, peut-8t

B AR FEREl L

selon

eil,'d mon avis plus dommageable; parce qu’il se‘joue
ugle & son égocentrisme

nd itout ; ‘mais, omme notre n

‘censés, nous étre fondus,

mg-nombgril 1 Clest ce:que jappelle la p
continuité radicale’ Quant.al’a

Cest-A-dire —sans jugeme

oot

e discrétion, pour nous engager.ensuite

« comihe si » de continuité; quiva quand
o monde; de faire société, wapparait-il pas

qui irait jusqu'au
¢s autres.Ce
ue les
Dautre. écueil serait celui-du
cei génémliséé{'--oux 1

moi, dans Vexercice 'de la
re le plus dommageable
que. jfapii_el_le la: désubjéctivatioﬁ subjective;
t toutefois pas le plus: fréquent: Deu-

en

se.penscr en continuité,
ature primitive-
pelle Ie grand tout dans lequel nous
.C’est nous ouplutdt;moii Avecun
seudo-continuité: Je vois
doption. dane
Técueil rencontré cortespond aut
nt, mais descriptivement = aune




N.-T.Sarthou—Lajus s Quen
sansvide » T :
gL, Naccache:: Jentends par jt
conception discréfe de Pidentité subj
dit pas- pétablissement de lienis par notr
En explorant les différe
philosophiques antiques,
« vide» qui entoure Patome cot
¥6t ou continwne se

2«

gespondait

caractete disc
et non & celui de
1a fois appartenic &
3 des ensembles continus
Patomisme permet de gar

et-non des ensernbles 1Une sorte'de gara

.(Vest de cela que jai

confinuité:
peut penser Ta subjectivité,atomique,
autoriser-des cont mais des contac

e point importa
cbnsciente.~'}é Pexplique dans mon livee,
stats :de dissolution de la
conscience: Tous ces états dép
1a conscience: Notr
pace de travail neu
Changeux, Cl

5. éléments qui le <o
des ensembles discrefs

ma

acts, ts-

ourviis.de

parait qu'avec e théor

_lathéorie de Ves
las Dehaene, Jean-Pierre
gues— rend compte d

N. Sarthou-Lajus : A partir
questiotts éthiques contemporaines 7
L. Naccache Jai été pendant huit a
tatif national d’éthi
gervation assez fascina
dire que, pout toutes les gra
reproductions etc), il faut peut-
lon cette conception mosaique &
elque chose 2 un Mo

nt. Par rappor

qui formule qu
essentialisée et cont
individu est ¢ ici et ma

tendez-vous par «#

3 un atomism
ective consciente~

nces de cette propos
il w'a: semblé que I'hy

défnit quaunivea
mposent. Ainsi,

(par exemple;les
antit la discrétion

voulu me départit.

ait, Cest'que cette pro

'co_nsoience‘;? ainst

ronal global Aaborée avec Stanis:

e cette discrétion de

de la; comment _ubo:

s membre du Com
que (CCNE), qui est

ndes questions éth
stre commencel p
e Videntité subject
ment donné n'est P
inue de cet individu,
intenant » En pre
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isries
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pothese: anfique’ du
yune invention géniale’s le
i Lun-ensemble
e chiffre 2:peuta
entiers)et

(par exemple; les
e vide;

péels). En inventantl
au niveau des dléments
olue d’échapper a1
Autrementidit;-bﬁ :
le vide; et'donc ﬁ

Tai

ntic abs

15 sans faire
discrets.

position concerne notre vie:
quand ' évoque es différents.
quie Yontogendse “del
1T discrétion nap
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aire Sergent et d'aut
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Sy
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as la versiont
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isine pour moi une premiére €tape, essentielle, pour gagner en tucidite et
doncen liberté : le yappel, & chaque fois, de notre condition consciente

discrete. Cette lucidité ne conduit pas 3 des réponses Univoques, mais

4 des choix davantage libres parce qu'ils ne se méprennent pas quant

3 leur origine. Clest 2 chaque fois le moi que je suis ict et maintenant
qui fait ce choix. Commencer, & chaque fois, par cette premiere étape
jte ce que je vais faire. Clest pour mol une ques-
pirante expression

pour envisager ensu
tion d’« éthique minimale », pour yeprendre 1'ins
de Ruwen Ogien (1947-2017), surtout €0 tant que neurologue parfois

confronté 4 des personnes qui, @ la suite d’une lésion cérébrale, nen

_ manifestert pas moins des désirs, des préférences quant 3 leur volon-
es)yet ~ té de continuet, owhon; A vivee, & ekister. Jai rencontré tous les cas

de figure : des gens qui tiepnent une position a un moment donné,

ients puis qui, vivant consciemment une notivelle situation, vont complé-
rala " tement changer {dans un sens ou dans Pautie) et dauties qui ne voiit
pas changet, quelle quait éé 2 Porigine letir position.’Je ne traie pas
i des aspects législatifs (par exemple, la 1égalisation Su'non‘dune
cuthariasie médicalisée) qui ouvrent & d’autres difficuiltés telles que la
tension entre; dune ?p'a‘rt,'la'gar'anﬁe d’un 'ch'oix‘indiv‘iduél‘hiédﬁ:aliéé
et; dlautre part, des risques'sociétaux de normalisation. Je parldici dit
choix individuel entre soi et sol. Cette éthique de la ‘diserétion pre-
'rriiére; qui ose le « comme'si» de contihuité.a{reh éﬁoi“éﬁ té_ute.--iﬁcidité;
~ revient juste ydirediie = dans toutes lés grandes sithiations ethiques =
aniss, celui'qui perise queiqué'choée iest pas ‘u’n'mdiz'és§éhtiéiisé§‘mai's J*6tat

actuel ‘d’'une mosaigtie subjective. Bt Cest A partir de 1 qui¢ je ‘dois
réfiéchit, quel que soit Paboutissement'de o chsix - un choixlucide

pEevLESE b SoaatHA L R

de ce qil est st'surtout de ce givilnest pas:
. Le'deuxiemé point que je voulais Souligner conicerneles qudstions
qui visent des colléctifs. Déthique queje propose conduit & galariier,
dvs lors'que le critéte drifie Tatte conduite collectivéntent supplante
msul- voire écrase 1€ niveau ;ndividuel, Face & uny factent - doppression o0
d'ob” d'injustice'qui va toucher telle ou telle catégorie humaine (ethinique,
religiéu's'e;genfée; ete), il est évidemment légitime de lutter collective-

ment €ontre chacune de ces oppressions. Mais; s les l'mdyéns%tilisé:s

sie de '
senre,

18;'5€- pout conduiré cettelutte supplantent 1a liberté de Pindividu conscieit
lividu discref, cela posé-‘prbbléme. Un'exemiple : lorsque l‘a;poiétéS‘Sé?néeﬂan—
dajse blanche et non binaire ‘Marieke Licas Rijheveld décide de tra-
podme « The Hill We Clirb » dé‘qa=p‘o-étéssef‘A-hianda Gor-
noire et-hét‘érb'se}(‘uélle,ielle stibit

srsion
duire le

ue:cet
man, qui estune fernme américaine,

istitiie




les;pressionﬁ_;d’activgstgs contestant sa_l_é_gitimité 3 traduire ce texte.

Une telle.opposition. m;;s,embl_e-doub}ement_ :prpblématique + premié-
rement, prendreappui sut des critéres d’appartenance 4 des ensembles
suprgrindiv.iduels pour contester, sans.appel 1a Jegitimité de la voix
d’un,_ind_iyi‘du‘: cqr:re_spopd effectivement 2 '_une _négatiori de la liberte
igdiﬁf-id'uell‘,e_;e;t, deuxiémemept,:I_’al_:gument invoqué revient a suppo-
ser :qne_s_(,),r_te-. de gqn;inuité entre toutes les femmes noires américaines
hégépdséxqg1¥e§,-,c;:'e_:;qui; 13 encpre,xéy,iépt a nier Ja singularité discréte

de chacune dentreelles. ..

I - 0 .

N,Sarthou-La;us On gi_y,ﬁ-l? h_é;'i{tage‘;phi{g_sophiqge avec lequel vous
d;’a@qguez;.IMqi;_qu’_enest-il de I'héritage ta@mud:’que ? ‘

R

mets & contribut

R E

a, Naccache

[, 1 e ;- é_;le ] ion da;is, la partie applicative ala
fin.de.mon livre, en revisitant cc_;.xtain_gs,dgs _gr_and_es-traditiohs_spii‘i—

tugilqg ,é,;;7#,1111;‘(;1@1@132‘11:6.‘dealupette_s_ « discrétion | continnité » Ainsi

énviﬁsfa_gé,,ﬂ judaisme talmudique - qui_m’_qgtfamilier . est assez mars
Qqé_;p=§\:fcette,id¢e de discrétion. Pour autant, il existe bien entendu au
sein dujudaisme des composantes davantage continues dans leur ma-
ni¢ g;@é{pgpggﬁgie rappottdel homme au dfwin, notariyment des mou-
vgmen:t??;‘;pi}étis_t;@s‘é_t _;des_(_mouvemgnts ;hasz';idi,quesfqui, d’une.certaine
maniére, ,cgng@ii_rqnt I étape ultime. del identité humaine comme: la
fusm 1 ,\gns.la{dwinité. Mais le judaisme pharisien talmudique semble
a_;,dn_,‘)"r_r:}ir‘x_ant_e-_,;disc_rétq._. Par. exempl_e,;dans.le- récit de la Gengse, quand
Adam d01t ;lgmmeg les animaux;zi_i e fait parlelangage, Cest-3-dire de
mgniétg;_ di,spiyét\e. Un.autre exemple fameux est le premier commande-
ment énoncé & intention du peuple &’Tsraél dans la Torah qui est ce-
jui.de la fixation humaine du calendrier, Cest-a-dire discrétiser I'écou-

| nos existences,se déroulent. Et puis, ilya

lementidu temps dans lequel
évidemment dansla conception du monothéisme juif pharisien cetie
Créateur, 2 Dieu, dansun face-a-

figurede Pindividu debout face ason

face.qui correspond clairement 3 une relation de contiguité et non de
continuité, [’y apasici de floutage entre e divin et Phumain. A vra
dire, une page du Talmud est une collection d’individus qui tiennent
des positions dont Pantagonisme discret participe de leur présence,
et sans que cela ne pose probleme. D’un point de vue historique, il
est classique de constater que le judaisme est peu prosélyte cat selon

son schéma 3 dominance discréte, il nest
oit ensembie. Cette confrontation entre des cadres

pas nécessaire d'étre comme

moi pour quon §
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cognitifs plutot universalistes prosélytes et le judaisme peut en gendrer

des malentendus quant a cette absence de prosélytisme du judaisme :

complexe de supériorité ? indifférence aux non-juifs ? mépris 2... Ou
comment un comportement motivé par une forme daltérité peut &tre
pris pour ce qu'il n'est pas. Pour revenir 3 votre question, je pense qu'il
y a effectivement beaucoup d’éléments dans le judaisme talmudique
qui en font un schéma spirituel 3 dominante discréte. Ce qui m’inté-
ressait aussi, ¢ était de voir que, pour autant, le Talnud formule de
nombreuses critiques & Pégard de ce que jappelle la discrétion radi-
cale : par exemple, la lecture talmudique de ! épisode de la destruction
des cités de Sodome et de Gomorrhe relatée dans la Gengse consiste A
énoncer que le principe éthique premier de feurs habitants était: « Ce
qui esta moi est 3 moi, ce qui est & toi est A toi. » Cette maxime énonce
une discrétion radicale entre les individus, et cette discrétioft radicale

ne semble pas viable pour le Talmud.

_ . Propos recueillis par
Laurence DEVILLAIRS et Nathalie SARTHOU-LAJUS.




