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‘Nombre d’enquétes visant a limiter I'incidence des projets d'aménagement sur la biodiversité sont contestées

ne petite plante de
montagne, 'andro-
sace du Dauphiné,
pourrait-elle faire va-
ciller le futur téléphérique de
La Grave (Hautes-Alpes), grand
projet contesté de cette station?
D'aprés Sébastien Lavergne, cher-
cheurau Laboratoire d’écologie al-
pine, qui a codécouvert cette es-
péce en 2021, celle-ci pousse’sur
un piton rocheux sur le site des
travaux. Pourtant, cette espéce
rare et protégée n'est pas men-
tionnée dans I'étude d’'impact: le
bureau d’études chargé du dossier
affirme ne pas 'y avoir trouvée.

«IIs ont raté la seule espece pro-
tégée au niveau national du site, .
dit ce spécialiste de la flore d'alti-
tude. I y a pourtant ici un biotope
d’'intérét communautaire, avec
des plantes en coussin [poussant
en tapis] et une microfaune quina
pas été recherchée. » Un inventaire
doit étre mené ce printemps pour
rétablir les faits. Si sa présence est
confirmée, I'androsace devra étre
épargnée par le chantier, ou sera

la cause d’'une longue procédure
de dérogation pour destruction
d’espéce protégée.

Etape-clé de I'évaluation envi-

ronnementale, I'étude d'impact
vise entre autres a évaluer les inci-
dences d'un projet d’'aménage-
ment sur les espéces protégées, et
a les limiter le plus possible. Elle
est un nécessaire garde-fou a l'ar-
tificialisation des terres, qui- re-
présente, en France, I'une des
principales causes de perte de
biodiversité. Cette réglementa-
tion environnementale tend a se
renforcer, tout comme la sensibi-
lité de 'administration et des ju-
ges A ces enjeux, en exergant une
pression non négligeable sur
les aménageurs. Pour autant, &
La Grave ou ailleurs, I'étude d’im-
pact ou sa complémentaire de-
mande de dérogation sont mon-
trées du doigt dans nombre de
projets contestés, voire attaquées
en justice pour leurs carences.

Fin mars, l'autorisation d'ex-
ploiter la centrale biomasse de .
Gardanne (Bouches-du-Rhone)
avait ainsi été annulée par le Con-
seil d’Etat, a I'issue d’'une longue
bataille des associations environ-

‘nementales, du fait de l'insuffi-
sance de son étude d'impact: cel-
le-ci n'analysait pas les effets de
l'approvisionnement en bois
dans les massifs forestierslocaux.

Dans le conflit sur les mégabas-
sines, le Conseil d'Etat a confirmé
I'interdiction de remplir cinq rete-
nues situées en Charente-Mari-
time, en raison de l'insuffisance
des études d’impact. Et pour la re-
tenue de Sainte-Soline (Deux-Se-
vres), au coeur de violents affron-
tements fin mars, 'étude d'impact
n’a pas abouti a une demande de
dérogation pour destruction
d’une espéce protégée, l'outarde
canepetiére, malgré la proximité
du chantier avec les territoires de
cet oiseau. Le Conseil national de
protection de la nature (CNPN),
qui évalue ces demandes de déro-
gation, s'est autosaisi, le 4 mai,
pour réexaminer le dossier.

.Sans étre systématiques, certai-
nes faiblesses apparaissent donc
récurrentes. «Dans nos dossiers,
on retrouve souvent un inventaire
de la biodiversité insuffisant », re-’
léve Maxime Zucca, ornithologue
et vice-président de la commis-
sion especes du CNPN. Un exem-
ple parmi d’autres, dans un projet
d’écoquartier, a Gruissan (Aude):

«Le probléme, ce -
sont les moyens.
On a un déficit
de fonctionnaires
de haut niveau
en écologie»
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selon un avis rendu en mars par le
CNPN, un tiers du site n'a pas été
prospecté. Le temps passé sur le
terrain ne suffit pas a repérer cer-
tains insectes et amphibiens. Et
une espéce protégée commela ge-
nette (un mammifére nocturne)
n’a pas été assez recherchée.

Apres cet inventaire, I'étude éva-
lue les impacts du projet et pro-
pose des mesures pour les éviter,
les réduire ou, en dernier recours,
les compenser: en contournant
une zone humide, en évitant les
travaux pendant la période de
nidification, en replantant ailleurs
une espéce végétale... «Si les étu-
des d'impact ont fait d'indéniables
progres ces derniéres années, ce
sont [ces] mesures qui font encore
l'objet du plus grand nombre de
recommandations », note Alby
Schmitt, président de l'Autorité
environnementale, I'instance pu-
blique qui évalue ces études.

Une fois les mesures dévi-
tement et de réduction des im-
pacts prises en compte restent les
incidences «résiduelles» du pro-
jet sur la biodiversité. Pour M.
Zucca, «on assiste en particulier a
une sous-estimation presque sys-
tématique de [ces] impacts rési-
duels, avec une méthodologie as-
sez floue, voire inexistante, pour y
parvenir». Ainsi, certains projets,
comme la construction dune

église a Saint-Pierre-de-Colom-

bier, dans l'Ardéche, affichent
étonnamment des impacts finals
nuls, voire positifs, sur la biodiver-

sité, malgré l'artificialisation de

plusieurs hectares d’espaces natu-
rels préservés. Ces impacts rési-
duels sont pourtant détermi-
nants pour caractériser les risques
d’atteinte aux espéces protégées
et, en fonction, imposer ounon au
maitre d'ouvrage une demande
de dérogation pour destruction
d’espéce protégée — un filtre envi-
ronnemental supplémentaire, dé-
cisif pour la suite du projet.

Indépendance contestée
Au cceur de la fabrique des études
d'impact, les bureaux d'études en
environnement essuient une cri-
tique récurrente: ils ne sont pas
indépendants, mais payés par le
porteur de projet. « C'est un vieux
débat, et il y a eu des projets de ré-
forme a la pelle pour déconnecter
le maitre d'ouvrage de I‘étude d'im-
pact, observe Arnaud Gossement,
avocat spécialiste du droit de I'en-
vironnement. En [état actuel,
‘Clest en tout cas le porteur de projet
qui est responsable en droit de
Iétude d'impact, il délégue simple-
ment cette expertise a un bureau
d’études compétent, qui ne peut
donc pas étre indépendant de lui. »
De ce fait, les bureaux d'études
sont en concurrence pour obtenir
des études de la part des maitres
d'ouvrage, puis soumis a une né-
gociation directe avec leur client,
sans regard extérieur. Avec, selon
certains acteurs du secteur, des
risques de pressiony pour réduire
le cott des études, atténuer des
impacts ou proposer des mesures
moins contraignantes. Une fois
rédigée, l'étude d'impact doit
néanmoins passer le controle des
services instructeurs de I'Etat et
fait I'objet d’un avis sans conces-
sion de I'Autorité environnemen-
tale, sur lequel les juges ou les as-
sociations pourront s’appuyer.

Non sans certaines limites .

toutefois. «Le vrai probléme,
aujourd’hui, ce sont les moyens
dont dispose l'administration
pour contrdler I'étude d’impact.
On a un déficit de fonctionnaires
de haut niveau en écologie», es-

time M. Gossement. Du coté -

de I'Autorité environnementale,
avec quinze membres au niveau
national et soixante-dix en ré-
gion, «on dispose de moyens hu-
mains limités et de délais d'ins-
tructions courts, qui sont incom-
patibles avec une analyse appro-
fondie des projets aux ‘plus forts
impacts», souligne M. Schmitt.
Deméme au CNPN, «lenombrede

dossiers s'est considérablement
accru ces derniéres années »..«On
est passé de quelques dossiers par
an a une centaine, rien que pour la
commission “flore”, et on fonc-
tionne avec des experts bénévoles.
On arrive aux limites des capacités
pour réaliser.un travail satisfai-
sant », constate Serge Miiller, pro-
fesseur émérite au Muséum na-
tional d’histoire naturelle et an-
cien président du CNPN.

«Manque de temps»

Dans ce contexte, la qualité des
études d'impact dépend, en
grande partie, du budget et des
délais accordés par le maitre
d’ouvrage pour la réaliser. «Une
constante en bureau d'études, cest
le manque de temps. On ne peut
pas toujours faire assez de passa-
ges sur le terrain pour repérer tou-
tes les espéces », témoigne Olivia
(le prénom a été modifié), bota-
niste, qui a travaillé dans ce sec-

" teur. Dés lors, la qualité du travail

varie d'un écologue (ingénieur

.chargé de ces études d’impact

environnemental) a 'autre, selon
le niveau d'exigence. «Je passais
beaucoup plus d’heures sur le ter-
rain, et je notais plus d'espéces que
ce qui métait demandé», pour-
suit Olivia..La question des com-
pétences est aussiposée. «Ilyaun
turnover important, et les bureaux
d'études recrutent souvent des
écologues en début de carriere,
alors qu'il faut du temps pour
avoir des connaissances poin-
tues », estime Mathieu Garcia,
ornithologue, qui a travaillé qua-
tre ans dans une de ces sociétés.
La loi d’accélération des énergies
renouvelables, promulguée en
mars, prévoit a ce titre d'expéri-
menter une certification pour
garantir ces compétences.

Enfin, quelques rares cas, plus a
la marge, témoignent d'un travail
de T'écologue entravé. Exemple
dans un projet de circuit automo-
bile dans les Vosges: «Le maitre
d’ouvrage nous avait demandé
de ne faire l'inventaire que des

«On assiste a une
sous-estimation
presque
systématique
des impacts
résiduels »
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oiseaux, en un seul passage, ce qui
était déja étonnant, relate 'écolo-
gue du bureau Ecolor, chargé de
cette étude. Quand je suis arrivé
sur le site, les bulldozers étaient
déja passés et avaient presque tout
rasé. Il nerestait plus que deux ron-
ciers ol1 une pie-griéche et un tarier
patre, des espeéces d'oiseaux proté-
gées, avaient trouvé refuge.» Une
plainte pour destruction d’habi-

tat protégé a été classée sans suite.-

Signe d'un profond malaise,
un «appel des naturalistes des

terres » a étélancé, en février, dans
la revue Terrestres: « Nous som-
mes les témoins directs du silence
qui progresse, de la diminution des
éphémeres ou des capricornes »,
écrivent ses auteurs, qui refusent
.de cantonner leur pratiqueal'«in-
ventaire .du désastre». Plus de -
750 naturalistes ont rejoint le.
mouvement. Des rencontres ont
eu lieu en avril, en Vendée, suivies
d’actions, comme la restauration
d'une tourbiére asséchée dans le
Marais poitevin. «Lidée est de
franchir un nouveau cap, de réflé-
chir ensemble a des stratégies de
soutien aux luttes locales, expli-
que Sylvain (qui a requis 'anony-
mat), I'un des initiateurs de l'ap-
pel, en créant des mares et des ha-
bitats propices aux espeéces proté-
gées sur le site d'un projet, en
épluchant les études d'impact... Ou
en trouvant des lanceurs dalerte
dans les bureaux d'études, pour
étre informés en amont des projets
les plus destructeurs. » ®
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