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Pesticides: les arboriculteurs hors de controles

Les inspecteurs de I'Office frangais de la biodiversité sont invités a ne pas faire de constatation en flagrance

es inspecteurs de l'envi-
ronnement de I'Office
frangais de la biodiversité
(OFB) oscillent entre «in-
compréhension » et « colére». Mo-
tif de leur courroux: la direction
del'OFB, le « gendarme » de I'envi-
ronnement, leur demande, dans
le cadre de leur mission de protec-
tion des pollinisateurs, de s’abste-
nir de controler les arboriculteurs
pour vérifier qu'ils n’abusent pas
de pesticides pendant la période
de floraison. « C'est incompréhen-
sible, notre direction nous donne
pour instruction de ne pas appli-
quer la réglementation!, s'étran-
gle un inspecteur sous le couvert
de 'anonymat. On peut contréler
Pierre qui fait du colza, Paul qui
fait du tournesol, mais pas Jacques
qui fait des pommes, alors que
clest précisément l'arboriculture
qui utilise le plus de traitements. »

Dans une note de service datée
du 20 avril, que Le Monde s’est
procurée, la direction de la police
de 'OFB précise la «conduite a
tenir» pour les missions de police
judiciaire relatives au non-res-
pect des interdictions prévues par
T'arrété «abeilles » pris en novem-
bre 2021 dans le but de renforcer
la protection des pollinisateurs.
Jusqu'a présent, les missions des
agents de 'OFB étaient, s’agissant
des pesticides, limitées au
controle de leurs usages a proxi-
mité de ressources en eau. L'ar-
1été « abeilles » les étend a la pro-
tection de la biodiversité.

La principale «arme» des en-
quéteurs de I'OFB est la «consta-
tation en flagrance»: le flagrant
délit d’épandage de pesticides

dangereux pourles pollinisateurs

sur des cultures en fleur, certains
d'entre eux pouvant étre utilisés
sur des plages horaires limitées a
deux heures avant et trois heures
apres le coucher du soleil. La note
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du 20 avril prévoit bien des en-
quétes sur la base de «constata-
tion en flagrance» pour les
champs de colza et de tournesol,
mais pas pour l'arboriculture.
«Sagissant spécifiquement des
pulvérisations par les arbori-
culteurs, les services déconcentrés
vont, a la demande du MASA [mi-
nistére de I'agriculture et de la
souveraineté alimentaire], enga-
ger en 2023 une campagne de
sensibilisation-contréles afin de
vérifier la bonne appropriation de
cette nouvelle réglementation par
ces derniers », précise la note. Exit,
dong, les constatations en fla-
grance a l'initiative des inspec-
teurs de 'OFB qui permettaient a
lajustice d'ouvrir des enquétes.

Sidération des procureurs

«Que l'organisme dont la mission
est de protéger I'environnement
demande a ses services de ne pas
effectuer de controles, c’est scier les
pattes a l'institution judiciaire. En
leur exhortant de ne plus prendre
d'initiatives, on nous prive daffai-

res, résume un procureur chargé

des affaires liées & l'environne-
ment. Ce n'était pas la peine de
créer des parquets spécialisés ‘en
environnement si on ne peut plus

faire de constats d’infraction en
nous appuyant sur l'irremplagable
connaissance réglementaire et du
terrain des-inspecteurs de I'OFB. »
Des parquetiers ne cachent pas
leur sidération. « Cette faveur est
totalement inexplicable, si ce nest
que les arboriculteurs ont visible-
ment une capacité a susciter la clé-
mence des autorités supérieure a
notre faculté a faire respecter la loi
pénale », observe I'un d'eux.

«On peut s'étonner que le minis-
tere de l'agriculture préconise un
régime particulier, aménagé
pourrait-on dire, de la régle pé-
nale pour une catégorie spécifi-
que d'utilisateurs des pesticides, a
savoir les arboriculteurs», com-
mente Dorian Guinard, maitre
de conférences en droit public a
l'université Grenoble-Alpes et
spécialiste de la régulation des
produits phytosanitaires.

Les condamnations dans ce
type d'affaires sont rares: le
31mars 2022, un arboriculteurisé-
rois a été sanctionné d'une
amende de 10 000 euros par le tri-
bunal correctionnel de Grenoble.
Lexploitant avait été pris en fla-
grant délit d'épandage d'insecti-
cide sur une centaine d’hectéres
de pommiers en fleur par des ins-

Néonicotinoides: les dérogations
jugées «illégales » par le Conseil d’Etat

Le gouvernement francais n’avait pas le droit d’accorder

des dérogations aux betteraviers pour qu’ils continuent a utiliser
des néonicotinoides, ces pesticides «tueurs d’abeilles » interdits
en France et en Europe depuis 2018. Dans une décision rendue
mercredi 3mai, le Conseil d’Etat a jugé «illégales» ces déroga-
tions délivrées en2021 et en 2022 et que le ministre de l'agri-
culture, Marc Fesneau, comptait initialement prolonger en2023.
Le 19janvier, la Cour de justice de 'Union européenne avait
interdit aux Etats membres d’octroyer des dérogations

a des pesticides interdits lorsque ceux-ci sont appliqués

en traitemeht préventif des semences, comme c’est le cas

pour les néonicotinoides sur la betterave sucriére.
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'Le ministere
de Pagriculture
est intervenu
pour que les
arboriculteurs
soient ménagés
par les services
de 'OFB

pecteurs de'OFB. La filiere arbori-
cole, qui n'a jamais caché son op-
position a l'arrété «abeilles»,
s'était alors émue des controles de
I'OFB auprés du ministre de I'agri-
culture. Selon nos informations,
la note de 1'Office, qui était «blo-
quée» depuis plusieurs mois, ne
prévoyait pas initialement de
«traitement de faveur» pour les
arboriculteurs. C’est le ministere
de I'agriculture - cotutelle de l'or-
ganisme avec celui de la transi-
'tion écologique — qui est inter-
venu pour qu'ils soient ménagés.
Contacté par Le Monde, le minis-
tére de l'agriculture précise que
I'arrété « abeilles » peut permettre
localement des dérogations et
donc des épandages en pleine
journée, en fonction des bioagres-
seurs rencontrés sur les parcelles.
«Il apparait que les colzas et tour-
nesols en fleur ne devraient pas né-
cessiter de mettre en ceuvrela déro-
gation prévue par l'arrété, mais ce
n'est pas le cas pour l'arboriculture
fruitiére, justifie-t-on Rue de Va-
renne. Cest pourquoi il est indiqué

dans la note interne de 'OFB men- .

tionnée que les arboriculteurs ne
seraient pas soumis a des controles
inopinés au profit de mesures pé-
' dagogiques et de contrbles des
services régionaux de l'alimenta-
tion.» Le ministére affirme ainsi
que «tous les exploitants sont
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donc susceptibles d'étre controlés
cette année, y compris les arbori-
culteurs, mais pas forcément par
les mémes services de contréle ».
Sauf que les services régionaux
de l'alimentation ne disposent
que de quelques agents par ré-
gion, que leurs interventions sur

‘le terrain sont généralement pro-

grammées plusieurs mois a
l'avance et souvent en informant
en amont les personnes contro-
lées. Résultat : « Les contrevenants
ne rencontrent pas la justice », 1é-
sume un bon connaisseur du
milieu. Méme circonspection
concernant l'aspect pédagogique
mis en avant par le ministére.
«Cela fait dix ans que l'on fait de la
pédagogie sur les pesticides et dix
ans que le probléme n'est pas régle,
commente une source judiciaire.
La mission des parquets nest pas

- de faire de la sensibilisation mais

d'appliquer la loi pénale. »

«Un retour en arriére»

Certaines juridictions commen-
cent tout juste a s'intéresser a la
protection des pollinisateurs
quand d’autres, comme en Isere,
dressent des procés-verbaux en
flagrance depuis un an ou deux.

" «Avec cetteinstruction de ménager

les arboriculteurs, c'est un retour
en arriére, déplore un responsable
départemental. La réglementation
précédente était trés permissive et
pas applicable; on pensait quavec
le nouvel arrété “abeilles” on allait
pouvoir effectuer de vrais controles
et faire changer les pratiques
des arboriculteurs. »

Du c6té de la direction de la po-

lice de I'OFB, on récuse toute en- .

torse alaréglementation: « Sinous
sommes saisis d’une plainte, ou si
nous recevons un soit-trans-
mis [instruction] d'un parquet,

nous ouvrons une procédure alen- .

contre d’'un arboriculteur comme

tout autre exploitant.» Une ver-
sion contestée par un magistrat
ayant déja eu a traiter ce type de
dossier: «Il n’y a pas de plainte ni
de soit-transmis dans les affaires
d'infractions aux régles de protec-
tion des polliniteurs, car contraire-
ment a la chasse, par exemple, iln'y
a pas de dénonciations. Les seuls
cas douverture denquétes sont
consécutifs a des controles a l'ini-
tiative des inspecteurs de I'environ-
nement avec constat en flagrance. »
La direction de I'OFB ajoute que,
«pour les situations de flagrance,
les choses sont différentes car la
réalité de I'infraction est plus com-
plexe a établir sur le terrain pour
T'arboriculture [que pourle colza et
le tournesol] ». Les inspecteurs de
I'environnement les plus aguerris
estiment au contraire qu'il est
«plus facile détablir des infrac-
tions en arboriculture car cest la
qu'on utilise le plus de pesticides ».
Selonnos informations, certains
parquets ont néanmoins de-
mandé aux inspecteurs de contrd-
ler les arboriculteurs. Mais la pé-
riode de floraison touche a sa fin
et les inspecteurs craignent que
les quelques proces-verbaux qui
ont déja été adressés cette année
soient annulés. La note controver-
sée s'inscrit, en outre, dans un
contexte de fortes tensions entre
le monde agricole et 'OFB. Ses ins-
pecteurs évoquent des «insultes,
menaces et agressions» lors de
certaines interventions. Une ten-
sion qui traverse d’autres activités
del'institution:le 30 mars, le siege
de I'institution a Brest a été incen-
dié, visé par plusieurs centaines
de fusées de détresse, lancées
contre le batiment dans le cadre
d’'une manifestation de pécheurs
protestant contre les contraintes
environnementales. ®
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