nvahir l'envahisseur, il faut oser.

Surtout quand ce dernier dispose

d'un important arsenal nucléaire et

que l'on n'a pas soi-méme la

bombe. Pour limitée qu'elle soit,

avec l'occupation de quelque
1 500 kilomeétres carrés du territoire russe,
I'incursion commencée, le 6 aofit, sur
Koursk par les forces ukrainiennes consti-
tue un tournant dans la guerre en Ukraine,
mais aussi dans I'histoire du nucléaire.

Dans la grammaire de la dissuasion telle
qu'elle s'est forgée depuis 1949, aprés que les
Soviétiques se sont a leur tour dotés de
I'arme atomique, celle-ci est censée protéger
le territoire du pays qui la détient. L'escalade
aurait pu étre vertigineuse. Le Kremlin a fait
le choix de minimiser la portée de l'opéra-
" tion ukrainienne, pourtant premiere atta-
que de troupes étrangéres en Russie depuis
1945 — si I'on met' de c6té les incidents 4 la
frontiére russo-chinoise en 1969.

Le mot frangais «dissuasion» vient du la-
tin dissuadere, c'est-a-dire convaincre 'autre

partie par une parole ferme, voire mena-
cante, de renoncer a l'action qu'elle proje-
tait. Son équivalent anglais, deterrence, est
issu du latin terrere, «effrayer ». Le message
doit ala fois montrer la détermination de ce-
lui qui le lance, tout en restant suffisam-
ment flou pour que l'attaquant ne puisse
pas calculer les conséquences exactes de tel
ou tel acte. Pour étre efficace, la dissuasion
suppose un subtil dosage de clarté et d'am-
biguité calculée, oi1 les non-dits et I'implicite
comptent au moins autant que l'explicite.

«Aucun Etat doté d'armes atomiques na
jamais prétendu que la moindre incursion
armée sur son territoire déclencherait la fou-
dre nucléaire », tempére Bruno Tertrais, di-
recteur adjoint de la Fondation pour la re-
cherche stratégique, en rappelant que «la

géographie, ca compte » et que « pénétrer de
100 kilométres en territoire russe, ce n'est
pas comme pénétrer de 100 kilométres en
territoire israélien ». De fait, la doctrine nu-
cléaire russe affirme que l'arme supréme
ne sera utilisée qu'en cas de menace exis-
tentielle sur I'Etat. Celle de la France évoque
les intéréts vitaux de la nation. Pour toutes
les puissances qui en sont dotées, la bombe
estI'arme ultime.

La guerre en Ukraine ne s'en déroule pas
moins a l'ombre du nucléaire. Menacant, le

"

- anouvelle
cunesse dela

dissqas:.ion
nuclealre

Rupture stratégique majeure, la guerre en Ukraine
al'ombre de labombe atomique a relancé les débats

sur le role de cette arme dans les relations internationales
alors que s'tbauche une nouvelle guerre froide

président russe a rappelé que son pays était
une puissance nucléaire, incitant les autori-
tés frangaises a remonter le niveau d'alerte.
Un mois apres le début de I'invasion russe,
le 21 mars 2022, Le Télégramme annongait”’
qu’un troisiéme sous-marin nucléaire lan-
ceur d'engins quittait I'ile Longue et que,
pour la premiére fois depuis la fin de la -
guerre froide, trois des fleurons de la force
de frappe francaise seraient simultanément
en mer. Au méme moment, les Etats-Unis
renfor¢aient, pour la premiére fois-depuis la

fin de la guerre froide, le nombre de leurs

ogives nucléaires hébergées dans cing pays
de 'OTAN (Allemagne, Italie, Belgique, Pays-
Bas, Turquie) dés les années 1950.

GRAND BOULEVERSEMENT

Ce contexte a donné une nouvelle jeunesse
aux réflexions sur la dissuasion. «En qua-
tre-vingts ans d’histoire du nucléaire, il n’y a
eu gue deux ou, au maximum, trois mo-
ments semblables de grands débats sur son
sens, ses risques, ses limiles et les moyens
qu'elle implique, mais aussi comment elle
peut rester opérante dans une multipolarité
nucléaire », analyse Camille Grand, ancien
secrétaire général adjoint de 'OTAN. Le res-
ponsable des études de défense au Conseil
européen pour les relations extérieures
souligne «qu'un monde ol les traités de dé-
sarmement sont caducs, ou les mesures de

Aransparence entre puissances nucléaires

ont disparu alors qu'elles modernisent leurs
arsenaux et ou l'on s'interroge sur la crédibi-
lité de la dissuasion élargie garantie par les
Etats-Unis-a leurs alliés n'est plus le monde
d’hier, méme si, a la fin des fins, les fonda-
mentaux de la dissuasion n'ont pas changé ».

Ce grand bouléversement implique égale-
ment de réfléchir sur la dissuasion francaise
et son role en Europe pour protéger les inté-
réts vitaux de nos voisins, sans pour autant
que cet élargissement implique un quelcon-
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que partage de la décision d'emploi. Celle-ci
appartient au chef de I'Etat francais, seul dé-
tenteur, en ultime ressort, du feu nucléaire:
un’'pouvoir jupitérien unique en son genre
au sein de I'Union européenne.
«Quiconque aujourd’hui réfléchit sur les

. guerres et la stratégie éléve une barriére entre

son intelligence et son humanité », relevait
déja Raymond Aron pendant la guerre
froide dans Penser la guerre, Clausewitz (Gal-
limard, 1976). C'est & nouveau vrai alors que
«nous vivons le plus important moment de
tension depuis la chute du mur de Berlin, avec
une recrudescence nette du fait nucléaire
dans les rapports de force», comme le rap-
pelle Héloise Fayet, chercheuse au Centre
des études de sécurité de I'Institut francais
des relations internationales.

-Les experts ont longtemps estimé que les
armes nucléaires servaient avant tout & une
sanctuarisation défensive du territoire et
des intéréts vitaux des pays qui en sont do-
tés. L'«opération spéciale» menée par la
Russie depuis le 24 février 2022 marque le
basculement dans une sanctuarisation
agressive. «Cest une rupture stratégique
dautant plus inquiétante quelle est le fait de
P'une des deux principales puissances nucléai-
res, \qui se comporte a la maniére des Etats
voyous, les “proliférants” qui veulent se doter
illégalement de cette arme. C*était le scénario
que l'on redoutait par exemple avec I'lrak, ou
actuellement avec I'lran, s'ils se dotaient de
I'arme atomique », explique Camille Grand.

La Russie, en outre, était 'un des piliers du
systéme international sur le contrdle de
I'atome mis en place avec le traité de non-
prolifération de 1968, quasi universel avec
ses 191 Etats-parties. Fondé sur trois princi-
pes (non-prolifération, désarmement, usa-
ges pacifiques de l'atome), il est considéré
comme la pierre angulaire de la sécurité col-
lective sur le nucléaire. « Le risque est main-
tenant de voir se généraliser l'utilisation par

«L’hypothése d’'un échec doit nécessairement étre prise en compte»

des puissances autoritaires désinhibées de
leur arsenal nucléaire a des fins révisionnis-
tes: imposition du fait accompli, change-
ment de statu quo politique et territorial a
l'ombre du nucléaire, outil de leur confronta-
tion avec les démocraties », rappelle Mélanie
Rosselet, ancienne directrice de I'analyse
stratégique du Commissariat 4 I'énergie ato-
mique, dans Démocratie(s) et dissuasion
(Odile Jacob, 384 pages, 18,50 euros). Des no-
tions telles que celles d'escalade pour la dé-
sescalade, d'intéréts vitaux, de réponse gra-
duée, d’asymétrie d'intéréts, d'articulation
entre le conventionnel et le nucléaire, etc,,
sont a nouveau en débat.

Pour autant, «la grammaire de la dissua-
sion est d'une grande constance et ses régles
nont guére changé depuis que la bombe est
devenue opérationnelle», estime Frangois
Heisbourg, conseiller spécial 4 I'Institut in-
ternational des études stratégiques de Lon-
dres. Méme les dirigeants de pays voyous
qui ont réussi a acquérir la bombe savent
que ce n'est pas une arme comme une autre,
Les diverses doctrines nucléaires, y compris
celle de la Corée du Nord, ont d’ailleurs
nombre de points communs.

TRIPLE CREDIBILITE

La sanctuarisation agressive russe montre-
rait-elle finalement que «le nucléaire ne dis-
suade que le nucléaire », selon I'expression de
Nicole Gnesotto, vice presuiente de I'Institut
Jacques Delors? «Léchec de la dissuasion se
manifeste par le fait que la Russie a osé, en
dega du nucléaire, attaquer un pays européen
sans crainte de représailles militaires », note
la spécialiste des questions stratégiques. La
Russie s'est lancée dans cette guerre en sa-
chant qu'elle ne serait pas bombardée par
I'OTAN, comme la Serbie en 1999. Mais clest
aussi parce qu'elle dispose d’'un arsenal nu-
cléaire que I'Alliance atlantique s'est engagée
afond dans le soutien militaire a Kiev.

Gréce a la dissuasion, le conflit a été ainsi li-
mité au théatre ukrainien, au moins jus-
qu'ici, méme si le risque d’'un dérapage en
raison d'un mauvais calcul ou d'une erreur
d'appréciation est toujours bien réel. Pour le
conjurer, des canaux discrets de contact di-
rect entre Washington et Moscou demeu-
rent. Ainsi, & I'automne 2022, craignant que
la Russie, alors en grande difficulté sur le ter-
rain, n'ait recours a des armes nucléaires tac-

POLITISTE ET DIRECTEUR ADJOINT de la Fonda-

tion pour la recherche stratégique, Bruno Tertrais
est auteur de nombreux ouvrages sur la sécurité
internationale. Son dernier livre s'intitule Pax
atomica? Théorie, pratique et limites de la dissua-
sion (Odlile Jacob, 208 p., 20,90 €).

Quelles sont les spécificités de la doctrine
nucléaire francaise?.

On ne le sait pas toujours, mais la culture nu-
cléaire militaire francaise a été forgée par des
hommes formés dans le cadre de 'OTAN, 4 com-
mencer par les généraux Gallois et Beauffre, qui
comptent au nombre des peres de la force de
frappe. Des notions volontiers présentées comme
spécifiques a la France telles que la menace de
«dommages inacceptables» envers un agres-
seur sont en fait américaines. La notion de dissua-
sion «minimale», ce que nous appelons «stricte
suffisance» — un arsenal maintenu au niveau
juste nécessaire — est une invention britannique,

tout comme l'idée selon laquelle la dissuasion

fonctionne «du faible au fort ».

Il n'y a que trois concepts spécifiquement fran-
cais. Tout d'abord «l'ultime avertissement», qui
date des années Pompidou et a été consolidé sous
Mitterrand. Il s’agissait d'éviter le «tout ou rien»,
en envisageant, si nécessaire, une attaque limitée
sur des objectifs militaires. La spécificité francaise

consiste & dire qu'il n’y aurait qu'une seule frappe
avant la riposte massive. Est également frangaise
I'idée qui consiste a envisager, depuis le milieu des
années 1990, toutes les armes comme « stratégi-
ques», quelles que soient leurs caractéristiques.
Enfin, nous parlons de mise en cause des «intéréts
vitaux », pour qualifier notre seuil d'emploi. Ces
deux derniéres idées sont aujourd’hui reprises
outre-Manche et outre-Atlantique, car les doctri-
nes s'influencent les unes les autres.

La dissuasion peut-elle &tre éthique?

Le débat sur la dissuasion et son éthique com-
mence dés 1942, au sein de 'équipe de Robert Op-
penheimer [physicien américain considéré comme
l'inventeur de la bombe atomique], lorsque I'arme
nucléaire n'était encore qu'un projet. Est-il moral
d'envisager des destructions apocalyptiques pour
éviter une guerre? Doit-on menacer des popula-
tions civiles a cette fin?

A ces questions, les pays qui-se sont dotés de la
bombe ne donnent pas tous la méme réponse. Les
Etats-Unis et la France estiment, pour des raisons
morales, juridiques et stratégiques, que l'on ne
doit pas menacer les populations civiles en tant
que telles. Les Etats-Unis ont pris cette position
deés les années 1970, alors que la France ne 'a fait
qu'en 2014, en précisant ne menacer que des cen-
tres de pouvoir. Longtemps, dans le discours fran-

¢ais, on a parlé d'«armes de non-emploi»,
mais cette expression était ambigué, car, pour
que la dissuasion fonctionne, il faut que I'adver-
saire soit convaincu qu'elle pourrait étre utilisée.

L’arme nucléaire est-elle acceptée
par le droit international humanitaire?

On peut débattre a I'infini de la compatibilité
de la dissuasion avecles principes du droit interna-
tional, comme la proportionnalité de la riposte ou
sa nécessité. Les Etats-Unis ont inséré des juristes
dans les équipes de planification nucléaire.

Les Francais sont plus réservés, mais ils ont tou-

jours inscrit leur dissuasion dans le cadre dela légi-
time défense. En outre, ils se sont déclarés en ac-
cord avec'avis rendu par la Cour internationale de
justice, en1996: celle-ci avait estimé qu'elle ne pou-
vait se prononcer sur la licéité de la menace d'e

_ploi ou de l'emploi de 'arme nucléaire dans des cir-

constances extrémes de légitime défense, dans la-
quelle l'existence méme de I'Etat serait en jeu.

La dissuasion est un pari rationnel, mais

que se passe-t-il si 'autre partie ne l'est pas?
Dans son dernier discours a la Chambre des com-

munes en 1955, Winston Churchill [le premier mi-

nistre britannique d'alors] s'inquiétait déja des limi-

tes de la dissuasion en disant qu'«elle ne fonc-

tionne pas avec Hitler dans son bunker ». Uinterro-

gation est légitime. Mais tout dirigeant, fat-il un
dictateur sanguinaire, a une part de rationalité,
méme éloignée de celle qui nous anime. Vladi-
mir Poutine [le président russe] est «déraisonna-
ble » au regard de notre vision du monde, mais pas
«irrationnel» au regard de la sienne. Pour dissua-
der, il faut comprendre la rationalité adverse. J'es-
time, en outre, que la dissuasion fonctionne autant
sur la peur que sur I'intérét. Etre menacé de subir
des dommages inacceptables incite 4 la prudence...

Et si ¢a ne marche pas?

L'hypothese de l'échec doit nécessairement étre
prise en compte. C'est 'équivalent de ce que les as-
trophysiciens appellent un trou noir: on ne peut
pas voir ce qu'il 'y passe. Personne ne peut préten-
dre savoir ce qu'il y aurait aprés une troisiéme uti-
lisation de I'arme nucléaire. Un rejet massifet I'en
trée dans une nouvelle ére de coopération interna-
tionale? Ou une escalade dangereuse et peut-étre
mortelle pour 'humanité? Faut-il punir celui qui
brisera le tabou nucléaire, méme si nos intéréts
vitaux ne sont pas atteints? Je reste optimiste.
Nous en sommes aujourd’hui a quatre-vingts ans
de non-emploi. Les théoriciens de la guerre froide
eux-mémes seraient surpris... Celui qui se risque-
rait & rompre avec cette tradition prendrait une
responsabilité immense devant I'histoire. @
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tiques a des fins d'intimidation, 'adminis-

tration Biden lan¢a un avertissement solen- -

nel menagant en rétorsion de détruire tous

les centres de commandement russes —avec -

des frappes conventionnelles, toutefois, de
maniére a éviter l'escalade vers un conflit
atomique. Pour étre crédible, la riposte nu-
cléaire ne doit pas étre la seule option.

«La dissuasion par représailles repose sur
la crainte de I'agresseur que son attaque dé-
clenchera des dommages inacceptables

- pour lui, sans rapport avec les enjeux du
conflit», écrit le diplomate Nicolas Roche,
expert reconnu du nucléaire et des ques-
tions stratégiques, dans son livre Pourquoi
la dissuasion (PUF, 2017). Le principe de la
dissuasion est inscrit dans la démesure de
la puissance de destruction de I'arme nu-
cléaire. C'est aussi sa limite, car qui pourrait
avoir intérét a déclencher une apocalypse
ol tous seraient perdants? :

Le principe suppose une triple crédibilité:
«Une crédibilité politique, avec la détermina-
tion du président de la République élu au suf-
Jrage universel, une crédibilité technique — té-
tes nucléaires et autres capacités militaires —
et une crédibilité opérationnelle, celle des for-
ces la mettant en ceuvre. » C'est vrai au pre-
mier chef pour la doctrine francaise avec sa
capacité de frappe se basant sur une force
aérienne d'avions porteurs de missiles, et
surtout sur les sous-marins nucléaires lan-
ceurs d'engins tapis au fond des océans, qui
doivent lancer la frappe de riposte 3 méme
de causer des «dommages inacceptables ».

La dissuasion n'a pourtant pas été des le
début consubstantielle au nucléaire. Méme
apres que I'URSS se fut également dotée de
la bombe, en 1949, celle-ci était considérée
au début, aussi bien 8 Washington qu'a Mos-
Cou, comme une super-arme convention-
nelle. Ce n'est qu’au milieu des années 1950
que s'opéra une véritable prise de cons-
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cience d'une mutually assured destruction,
dont I'acronyme, MAD («fou», en anglais),
est explicite, « Il est irrationnel de se menacer
d'anéantissement total réciproque, mais cela
s'inscrit dans le projet rationnel de faire com-
prendre a l'adversaire qu'il est absurde den
arriver la », explique Francois Heisbourg.

PRINCIPE DE STRICTE SUFFISANCE

L'équilibre de la terreur a ainsi empéché -

tout affrontement direct entre lés deux
blocs en Europe — méme si les conflits péri-
phériques, hotamment en Asie et en Afri-
que, ont fait des millions de mortis pendant
les quarante années d'une guerre froide qui
ne fut pas partout froide. A plusieurs repri-
ses, 'humanité a frolé de trés prés la catas-
trophe nucléaire, par exemple en 1962, lors
de la crise des missiles entre les Etats-Unis
et Cuba. Elle a été évitée «qutant grdce a la
chance qu'a une bonne gestion », reconnais-
sait, en 2020, William Perry, ancien secré-
taire d’Btat a la défense américain. Les ris-
ques sont encore majeurs aujourd hui.

« Le retour du nucléaire se déroule dans un
monde qui nest plus bipolaire et qui est celui
de la prolifération », releve Mélanie Rosselet,

-évoquant, a l'instar de nombre d'experts,

«un troisieme dge nucléaire». Le premier a
commencé avec Hiroshima, le 6 aofit 1945,
et s'est achevé avec la fin de la guerre froide.
Le deuxiéme, aprés la chute du mur de Ber-
lin, en novembre 1989, fut celui des politi-
ques de désarmement, de la réduction des
arsenaux et des grandes illusions sur les di-
videndes de la paix. Le troisieme se caracté-
rise par les risques toujours plus grands
d’'une prolifération incontrélée et d'une
multiplicité d’acteurs.

Aux cing puissances dotées de la bombe
et reconnues comme telles par le traité de

non-prolifération (Etats-Unis, Royaume-

Uni, France, Russie, Chine) se sont ajoutés
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Israél, I'Inde, le Pakistan, la Corée du Nord
et peut-étre bientét I'lran. Au regard du
droit international, I'arme nucléaire n'est
pas illégale, contrairement aux armes chi-
miques-ou biologiques. Un traité d’inter-
diction des armes nucléaires signé par une
centaine d’Etats est certes entré en vigueur
en janvier 2021, aprés des années de mobili-
sation des sociétés civiles et d'ONG - en
particulier la coalition réunie au sein de la
Campagne internationale pour l'abolition
des armes nucléaires, récompensée par un
prix Nobel de la paix en 2017. Mais aucun
pays détenteur de l'arme atomique n'est
partie a ce texte.

«Loin d'étre I"“axe du monde” qui en assure-
rait la stabilité, les armes nucléaires, rendues
attrayantes aux pays prédateurs par le dis-
cours sur la dissuasion nucléaire, sont I"“axe
du mal” dont le monde doit se libérer», aver-
tissait, le 4 mars, une tribune collective au
Monde signée notamment par le philoso-
phe Jean-Pierre Dupuy, auteur de La Guerre
qui ne peut pas avoir lieu (Desclée de
Brouwer, 2019). Si elle apparait plus urgente
que jamais, I'abolition de la bombe semble
impossible. « On ne désinventera pas I'arme
nucléaire », note ainsi Francois Heisbourg, et
il est fondamental que les démocraties con-
tinuent a en détenir en ces temps de pirate-
rie nucléaire et de la brutalisation générale
des relations internationales.

D'autant qu'il n'y a plus vraiment de méca-

_ nisme international de régulation. Les trai-

tés ameéricano-soviétiques qui, dans les der-
niéres années de la guerre froide, avaient en-
cadré, limité et supprimé une partie des
arsenaux nucléaires ont été dénoncés, a I'ex-
ception du New Start sur les armements
stratégiques, qui arrive a échéance en 2026 —
la Russie y a néanmoins « suspendu » sa par-
ticipation depuis février 2023. Et un nouvel

" équilibre est rendu plus difficile a trouver
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depuis que la partie se joue désormais a
trois, avec la Chine.

Lheure est donc a un réarmement nu-
cléaire rapide et puissant. Les pays dotés
modernisent leurs arsenaux. Clest vrai
aussi bien coté américain que coté russe:
ces deux pays détiennent go % des armes
nucléaires de la planéte. Encore loin der-
riére, la Chine entend, quant i elle, doubler
son arsenal. :

Sila France n'est pas en reste, elle demeure

- fidele a son principe de stricte suffisance,

avec un peu moins de 300 ogives, pour étre
a méme d'infliger a tout moment la riposte
promise a I'agresseur. Elle est, avec le Royau-
me-Uni, la seule puissance nucléaire euro-
péenne, et, a la différence de ce dernier, sa
force de frappe est indépendante de 'OTAN.
La France est revenue en 2009 dans le com-
mandement intégré de l'Alliance, qu'elle
avait quitté en 1966, mais pas dans le
Groupe des plans nucléaires. Mais quel
pourrait étre son rdle dans la protection du
Vieux Continent siles Etats-Unis s'en désen-
gagent progressivement pour se tourner
vers 'Asie? « Les intéréts vitaux de la France
ont clairement une dimension européenne,
ce qui nous confére une responsabilité», a
plusieurs fois déclaré Emmanuel Macron,
ces dernieres années, accentuant une évolu-
tion déja amorcée par ses prédécesseurs.

ULTIME RESSORT

Frang¢ois Hollande rappelait déja, en 2015,
que «la France ne congoit pas sa stratégie de
défense de maniére isolée, méme dans le do-
maine du nucléaire». Nicolas Sarkozy et,
auparavant, Jacques Chirac se situaient dans
une perspective similaire. Et, en 1964, de
Gaulle assurait déja que «la France devait se
sentir menacée deés que les territoires de IAlle-
magne fédérale ou du Benelux seraient vio-
Iés». Si le débat n'est donc pas nouveau, il
prend une nouvelle acuité, d’autant qu'il
touche aux fondements mémes de la vision
francaise de la force de frappe.

Ebauchée sous la IVe République puis re-
prise et amplifiée par le fondateur de la Ve,
la force nucléaire tricolore s'assumait cer-
tes pleinement comme une composante de
la sécurité de I'Occident. Mais de Gaulle
voulait une autonomie de moyens et de dé-

" cision, estimant que les Etats-Unis ne s'en-

gageraient pas nécessairement dans un
conflit nucléaire direct avec I'URSS unique-
ment pour protéger des intéréts euro-

. péens. Paris conserve le contréle total de

son arsenal de dissuasion.

La question la plus délicate reste celle du
partage, et en premier lieu celle de la déci-
sion d'emploi. « Pour de Gaulle, la décision
demployer l'arme nucléaire était une déci-
sion de pure souveraineté, car elle engage la
survie de la nation, et elle ne se partage donc
pas», rappelle Nicolas Roche. C'était vrai
alors, et cela le reste. Le chef de I'Etat décide
seul, en ultime ressort, du feu nucléaire, s'il
estime que les intéréts vitaux du pays sont
en jeu. «La dissuasion, c'est moi», pourrait
dire le chef de I'Etat. Comment imaginer
qu'une telle décision puisse dépendre d'un
compromis au Bundestag ou d'une instance
européenne? «La fonction présidentielle est
sacralisée par la capacité a appuyer sur le
“bouton rouge”. La dissuasion est le cceur
méme du régime politique francais», écri-
vent Jean Guisnel et Bruno Tertrais, dans Le
Président et la bombe (Odile Jacob, 2016).

La dissuasion exercée par une puissance du
Vieux Continent est certes plus crédible car
plus directernent concernée que celle venant
d'un protecteur plus lointain. Mais le scepti-
cisme demeure, notamment en Europe de
I'Est, en raison du caractére quelque peu
changeant des positions frangaises. Les nou-
velles incertitudes politiques n'arrangent
pas les choses et, comme le reconnait Ca-
mille Grand, «fragilisent l'offre francaise ». @
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