. ous les matins, devant le palais de
justice d’Avignon, des centaines
de femmes et quelques hommes
guettent 'arrivée de Gisele Pelicot

et forment une haie d’honneur qu'elle
traverse la téte haute. Quelques minutes
plus tard, une cinquantaine d’accusés
tenteront de nier ou de minimiser leurs
crimes, les plus liches en rendront res-
ponsables la victime. Elle restera imper-
turbable parce qu'elle sait que, commele
dit le slogan qui fleurit sur les murs des
villes, «la honte a changé de camp ».

La défense des bourreaux de Gisele
Pelicot rappelle ce qu'Hannah Arendt di-
sait de la banalité du mal: les crimes les
plus innommables ne sont possibles
que parce quils s’ancrent dans une
culture profonde. Les féminicides, les
viols, les mutilations, les traitements dé-
gradants sont la partie la plus visible
d'un continent d'inégalités, de discrimi-
nations, de brimades et d’humiliations
vécues chaque jour par les femmes, y
compris dans les pays ol tout cela est en
principe proscrit en droit. C'est la vertu
des grands drames, et de l'effroi collectif
qu'ils suscitent, de révéler les racines du
mal. Grace A Giséle Pelicot, des dizaines
de milliers d’hommes se posent des
questions que, depuis longtemps, ils
préféraient ignorer. Ceux, dont je suis,
qui exercent des responsabilités publi-
ques ne peuvent pas ne pas se demander
«en avons-nous fait assez»?

Tant de lacheté

Avons-nous vraiment épuré notre cor-
pus de régles, notre langage et nos mo-
des de pensée des biais de notre culture
patriarcale  ancestrale? Nous interro-
geons-nous vraimerit, et de maniére sys-
tématique, sux la maniére dont les déci-
sions que nous prenons fagonnent les

relations entre les femmes et les hom-

mes? Nous sommes-hous vraiment do-
tés de toutes les normes nécessaires a
gommer les injustices que subissent les
femmes, dans leur éducation, dans leur
travail et leur salaire, dans leur vie per-
sonnelle, affective et sexuelle, dans leurs
libertés, dans leur désir de créer et de
s'exprimer? Avons-nous mis en place les
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Grace ala détermination de Gisele Pelicot, les hommes
ne peuvent plus ne pas s'interroger sur « une culture publique
qui continue de reconnaitre le désir masculin comme une force
irrépressible », estime le politiste et député socialiste belge

AVONS-NOUS VRAIMENT
EPURE NOTRE CORPUS
DE REGLES,

NOTRE LANGAGE

ET NOS MODES

DE PENSEE DES BIAIS

DE NOTRE CULTURE
PATRIARCALE?

institutions qui permettent aux droits
formellement reconnus aux femmes de
se traduire en droits réels? Avons-nous
mesuré les risques de reflux qui mena-
cent toujours la marche vers I'égalité des
genres? Avons-nous, tout simplement,
été assez attentifs 4 la voix des femmes,
dans cet espace public et médiatique si
imprégné de tonalités masculines?
Gréace a Giséle Pelicot, des dizaines de
milliers d’hommes cessent de brandir
les avancées législatives, ou d’exciper de
la difficulté de changer par la norme pu-
blique ce qui reléve de I'intime, pour es-
quiver les questions les plus dérangean-
tes, celles qui relévent de leur propre inti-
mité. Les bourreaux de Mazan sont des

hommes ordinaires, de tous les ages et
de toutes les conditions, qui n'ont en
commun que de s'étre sentis autorisés a
abuser d'une femme. Ils sont le signe
d'une culture publique qui continue de
reconnaitre le désir masculin comme
une force irrépressible, justifiant I'appro-
priation des corps féminins, y compris
par la violence.

Face A tant de lacheté, notre premier ré-
flexe est souvent de nous dire et de dire
aux femmes dont nous partageons la
vie: « Moi, je ne suis pas comme ¢a. » Mais
la sérénité et la détermination de Giséle
Pelicot nous interdisent d'en rester 1a. 51
96 % des auteurs de viols sont des hom-
mes, c'est que tous les hommes, d'une

maniére ou d'une autre, consciente ou
inconsciente, contribuent a entretenir,
par leur langage et leurs attitudes, des
comportements dont le viol est la forme
extréme, et qui ne se perpetuent que
parce qu'ils trouvent un terreau fertile.

Consentement forcé ‘

-Désormais, grice a Giséle Pelicot, nous

commengons a affronter des interroga-
tions que nous remisions dans les tiroirs
les plus profonds de notre mémoire.
N’avons-nous pas, par notre statut ou
par des parades de séduction que nous
pensions galantes, forcé le consente-
ment de certaines femmes? Avons-nous
pris notre part des tiches dites domesti-
ques et de la charge mentale qui les ac-
compagne? Avons-nous élevé nos filles a
vivre pleinement leurs libertés et leurs
désirs et & se dresser contre toutes les .
formes de la domination masculine?
Avons-nous appris a nos fils a se poser
ces questions, que nous-mémes_abor-
dons trop tardivement?

Ce sont ces débats que la force de carac-
tére de Giséle Pelicot nous oblige & af-

" fronter. Il n'y a pas d'un c6té les régles

publiques et de l'autre le domaine de
l'intime. Il y a une culture patriarcale, qui
irrigue autant le champ public que l'es-
pace privé. Francoise Héritier [anthropo-
logue, 1933-2017] I'avait bien résumé: les
différences de genre sont naturelles,
mais les inégalités — et les institutions
qui les fondent et les consolident — sont
une construction des hommes. Pas des
humains, des hommes. En choisissant
de faire de ce procés une confrontation
publique, Giséle Pelicot a fait voler en
éclats tous les prétextes. Et tous les
hommes devraient lui en étre éternelle-
ment reconnaissants. @
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Eric Mace L« egocentrisme Iegitime » est fun des principaux
esSOrts des masculiniteés contemporaines

Pour les «forceurs », la question de l'intention de violer, tout comme la question de s’assurer du consentement
de la partenaire, ne se pose tout simplement pas, souligne le sociologue

u cours du procés des

viols de Mazan et du

point de vue de la loi, il

apparait qu'un viol n'en
est véritablement un que s'il est
intentionnel. §'il en est ainsi, la
question qui se pose est alors:
qu'est-ce qu'un «viol non inten-
tionnel»? Et qui en sont les
auteurs? Cest dang cet angle
mort de la loi que se construit la
défense des coaccusés du proces
de Mazan: ils ne sont pas des
violeurs, car ils n'avaient pas
l'intention de commettre un
viol lorsqu’ils ont accepté la
transaction. Ils ont été trompés
sur la nature de la situation par
le principal accusé.

La sociologue Iréne Théry pro--

pose la notion de «viol d'oppor-
tunité» afin de pousser cette no-
tion d'intentionnalité le plus loin
possible: méme dans l'hypo-
theseé ou ils n'étaient pas venus
commettre un viol, en situation,
sur place, au bout d'un certain
temps, comme le montrent les vi-
déos, ces hommes auraient da
comprendre qu’ils étaient en
train de commettre un viol; ce
qu'ont d'ailleurs fait deux prota-
gonistes en refusant de partici-
per. Ils sont donc bien des vio-

laiire rar cact Ao faran intantinn-

nelle qu’ils ont accepté ce viol

« par opportunité ».

Si l'enjeu central pour la justice
est de déterminer les traces
d'intentionnalité afin d'aller en
condamnation pénale, il faut
aussi constater que ces viols
participent d'une «banalité de la
masculinité » et se caractérisent
précisément par «l'absence
d’'intentionnalité » : pour les «for-
ceurs », la question de I'intention
de violer, tout comme la question
de s'assurer du consentement de
la-partenaire, ne se pose tout sim-
plement pas. Or ce que la loi dési-
gne en creux comme des «viols
non intentionnels » sont les plus
nombreux, les plus banals, et de
fait les moins sanctionnés puis-
qu'ils ne prennent pas la forme
d'une prédation meurtriére ou
d'une mise en scéne pornogra-
phique compulsive.

Ces viols reposent sur l'oxy-
more d'un «consentement uni-
latéral». Dans les relations inti-
mes et sexuelles, I'égocentrisme
de leurs auteurs les rend aveu-
gles a autrui et au point de vue
d’autrui. Ils interprétent tous les
signes de l'autre, y compris les
signes de réticence, voire de ré-
sistance, comme des encoura-
oaemente a dénlaver cet éoocen-

trisme, comme la confirmation
de la valeur de leur désir, de leur
séduction, de leurs fantasmes
pornographiques, de leur pou-
voir. Lorsque cet égocentrisme
est contrarié, ils peuvent dé-
ployer une violence morale et
physique destinée a en obtenir
I'accomplissement, comme on le
voit tous les jours dans les tri-
bunaux encombrés par les
violences masculines sur leurs
partenaires.

Cet «égocentrisme légitime»
est I'un des principaux res-
sorts des masculinités contem-
poraines, a travers des formes de

CE QUE LA

LOI DESIGNE EN
CREUX COMME
DES « VIOLS NON
INTENTIONNELS »
SONT LES PLUS
NOMBREUX

socialisation qui ont concerné
tous les hommes des anciennes
générations — dont la mienne,
dont moi-méme — et sans doute
encore beaucoup de garcons des
jeunes générations.

Homosocialité misogyne

En tant quhommes, nous avons
sans doute tous été a un moment
donné (dans des proportions
diverses selon notre age, la ma-
niére dont nous avons été édu-
qués a la masculinité et notre ca-
pacité a devenir féministes) des
«gros connards», comme les dé-
signent leurs victimes, capables

‘de blagues et de goujateries sexis-

tes ou d'homosocialité miso-
gyne. Nous avons tous été capa-
bles, un jour, de «forcer» un rap-
port non désiré par la partenaire
(qui y aura cédé par lassi-
tude ou par emprise affective..),
de ne pas réagir aux blagues
sexistes et aux conduites discri-
minatoires dont nous avons été
témoin, et, pour les plus jeunes,
de participer aux nouvelles for-
mes numériques de harcélement
moral et sexiste contre les filles et
les garcons non masculinistes.
L'analyse sociologique des rap-
ports de genre nous permet de
comprendre ce qui se joue ici:

contrairement & ce que pense [la
philosophe] Sylviane Agacinski, le
genre n'est pas une identité qui
partagerait d'un c6té les «hom-
mes» et de I'autre coté les «fem-
mes»; le genre est un rapport
social de pouvoir qu'exercent les
acteurs et les actrices de la vie

sociale, a la fois pour prolon-.

ger des rapports de genre asy-
métriques hérités du patriarcat et
pour «départriacaliser» ces mé-

mes rapports de genre. C'est cela.

qui détermine la ligne de clivage
politique, plutét que le fait
d'avoir tel ou tel sexe.

De ce point de vue, la multipli-
cation des dénonciations de type

ffmetoo et des proces des hom-"

mes qui continuent de ne pas se
poser la question du viol et du
recueil du consentement est un
bon signe: celui-ci marque la
«dénormalisation» de masculi-
nités qui, méme si elles restent
encore majoritaires, ne sont plus
hégémoniques et sont désignées
a I'inverse comme déviantes aux
normes égalitaires. L'égocen-
trisme n'est pas en soi condam-
nable: il est utile dans la cons-
truction de la confiance en soi,
notamment pour les filles, long-
temps condamnées a l'intran-
quillité d'un «altruisme obliga-

toire», qui les rend souvent vul-
nérable aux formes demprise
des égocentrismes masculins.
Mais cet égocentrisme est délé-
tere lorsqu’il est constitué en at-
tribut obligatoire de masculinités
par ailleurs dépourvues de la sen-
sibilité a autrui et au «care» qui
rend les garcons si vulnérables
aux conduites déviantes du «for-
cage» sexuel et de la violence
contre partenaire intime.

Nous avons donc bel et bien un
probléeme avec les gargons. Et
nous ne saurons pas «prendre
soin » les uns des autres sur cette
planéte sans étre capable de so-
cialiser les garcons comime les-
filles 4 la fois aux compétences
du «care» et & une confiance en
soi permettant d'agir en étre hu-
main responsable. ® '
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