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Los Angeles a été pensée en cherchant a « nullifier » .
les éléments naturels. Mais les feux qui ravagent la «cité
des Anges» montrent que la ville, finalement, n'échappe

pas aux lois de la nature, analyse la philosophe

omment une telle catastrophe a-

t-elle pu frapper une ville quis’ap-

pelle “Paradise”?» se deman-

daient les victimes du mégafeu
qui avait ravagé la Californie en 2018. La
méme question se pose au sujet de Los
Angeles, la «cité des Anges ». Face au mé-
gafeu, les anges muteraient-ils en dé-
mons, et le paradis en enfer? Le mégafeu
n'a cependant rien d'un chatiment divin,
d'une punition quelconque, ni méme
d'une triste infortune. II s'explique par
divers facteurs, tels des événements cli-
matiques extrémes, le mitage des foréts,
la destruction culturelle des peuples qui
entretenaient et cultivaient savamment
depuis des milliers d’années la nature,
I'introduction de plantes hautement in-
flammables décoratives ou rentables
(eucalyptus, laurier, palmier & huile, pin
douglas, etc.).

Tous ces facteurs se résument a un
setil, plus général:la ville. Je 1a distingue
de la cité, dont le mode d'existence
est celui du «bien vivre», écrivait Aris-
tote, de I'indépendance politique et éco-
nomique, de l'inclusion dans un envi-
ronnement plus vaste, géographique,
historique, biologique, dont elle se sait
partie prehante.

Al'opposé, la ville a été pensée comme
paradis, justement. Son idéal est de ne

. rien devoir a la Terre. A Los Angeles, on a
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détourné l'eau, chassé les autochtones,
bétonné. Partout, on voudrait «nulli-
fier» les éléments naturels; on enterre
les cours d'eau, on «conditionne » 'air,
on construit sur dalle. L'idéal de la ville,
c'est le hors-sol, la tour de Babel, cette
construction biblique destinée a per-
mettre aux humains de quitter la terre
et de transgresser les limites de leur na*
ture d'étres mortels; c'est la cité des
Oiseaux, cette forteresse ovoide flottant

dans les airs dont Aristophane se mo-,

quait, c'est encore la cité de Thomas
More ou de Tommaso Campanella, le
phalanstére de Charles Fourier, 1a Cité
radieuse de Le Corbusier.

Tournant écologique

.On voudrait la ville hors du temps, régu-

lée par une intelligence supérieure, celle
de I'Expert omniscient, bientét remplacé
par l'intelligence artificielle. On voudrait
aussi que, a l'instar de la tour de Babel,
dontla construction supposait un peuple
parlant une seule langue, n'ayant qu'un
seul projet, poursuivant un seul et méme

objectif, elle détermine la conduite des

personnes et les harmonise entre elles, a
leur insu. It faudrait un terme qui soitala
ville ce que le «transhumanisme» est
aux individus humains. *

Cette ville coupée du « sauvage », c'est-

. a-dire du dangereux et de I'imprévisi-

adresse a lensemble des

ALos Angeles, ol s'est forgé I'imaginaire de la puissance du systéme capitaliste, les mégafeux mettent en évidence la question
de I'habitabilité de la planete, menacée par l'expansion urbaine sans limites, souligne le géographe
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ble, qu'on appelait la «murée» au
Moyen Age, ne produit rien de ce qu'elle

© consomme, colonise les territoires ri-

ches en ressources dont elle a besoin,
enrodle de gré ou de force les populations
nécessaires a son approvisionnement et
rejette au loin tous ses déchets. Il n'y
aurait pas de mégafeu si la croyance en
la cité des Anges, au paradis, a Babel,
avait échoué a s'établir.

Quatre chiffres importent ici: les villes
recouvrent de1% 43 % delasurfacedela
terre, mais elles comptent pour 78 % de
la consommation énergétique mondiale
et produisent de 60 % a 70 % des émis-
sions de gaz a effet de serre. Et finale-
ment, en 2050, elles concentreront 70 %
de la population mondiale. Autrement

“dit, le tournant écologique passera par la

ville ou ne sera pas. .

Pour en finir avecl'idéal d'une ville des
Anges et d'un urbanisme paradisiaque, il
faudrait reconnaitre le role du déregle-

POUR EN FINIR AVEC
L’IDEAL D’UNE VILLE
DES ANGES, IL FAUT
RECONNAITRE LE ROLE
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ment climatique dans I'apparition des
mégafeux. Le lien a été fait depuis plu-
sieurs années. Avant, il y avait les feux
naturels dus a des éclairs d'orage sec; des
feux anthropiques dits par un spécialiste
de Thistoire des feux, Stephen Pyne,
«aborigénes », qui existent en gros de-
puis Homo erectus, soit 2 millions d’an-
nées, sous la forme de briilages de sur-
face, feux agricoles, feux dirigés, éco-
buage, etc.; et finalement, il y a eu la
combustion des énergies fossiles.

Solution technique

Mais voila qu'est apparu un quatriéme
régime de feu, le mégafeu. Ce type ne re-
présente que 3 % des incendies mais gé-
nere plus de la moitié des surfaces brii-
lées. Caractérisé par son intensité, son
comportement étrange (il saute, revient
sur ses pas, génére son propre climat,
dont des «tornades de feu», couve sous
la surface), par sa vitesse de propaga-
tion, son caractére incroyablement des-
tructeur des écosystémes, dont les éco-
systémes humains, sa lourde contribu-
tion a I'émission des gaz a effet de serre.
Il a aussila sinistre propriété de ne mou-
rir que de causes naturelles. Il faut que
la pluie tombe en masse, que le vent
s'essouffle, que la mer fasse barrage, ou
encore que tout combustible ait disparu
pour quil s'éteigne. Autrement dit,
aucune technologie humaine, si sophis-
tiquée qu'elle soit, ne peut venir a bout
d'un mégafeu.

Or, il appartient aussi a la loglque dela
ville des Anges de croire qu'une solution
technique existe a tous les problémes
que nous rencontrons. Le mégafeu est
I'exemple paroxystique que ce n'est pas le
cas. Face a la catastrophe et & la détresse

des victimes, on voudrait que des tétes
tombent, des responsahles On accuse ici
tel gouverneur, tel maire, 1a tel responsa-
ble de parc naturel, telle catégorie
aisée, etc. Mais, en matiéere de mégafeu, il
n'y a pas de coupable; il y a seulement
" des boucs émissaires et une combinaison
de facteurs extrémement variés, dont
sans doute une mauvaise gouvernance.

A Los Angeles, on aurait pu multiplier
T'effectif des pompiers par dix et veiller a
remplir les réservoirs que cela n’aurait
sans doute rien changé. Les gens sont
sauves, c'est I'essentiel, mais la forét et la
maison bralent. La violence des accusa-
tions de la part des pires climatoscepti-
ques, dont Donald Trump, qui, en 2018,
préconisait d'arracher les arbres pour
éviter les feux, ou son allié transhuma-
niste, Elon Musk, n'a d’égale que l'aber- -
ration des croyances au solutionnisme
technique dont la ville paradisiaque in-
carne I'idéal. Or la ville réellement exis-
tante se révele bien peu de chose, et
n'échappe pas aux lois de la nature, la-
quelle va mécaniquement son chemin
sans se soucier de ce qu'elle écrase ou, au
contraire, vivifie. ®
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0S Angeles est un aver ISsement
Julations mondiales

es images laissent pantois :
le feu qui frappe Los Ange-
les (Californie) depuis le
7 janvier parait inarrétable.
Les télévisions en continu et les
réseaux sociaux diffusent sans
cesse les mémes scénes de dévas-
tation. Et les commentaires d'in-
sister sur l'exceptionnalité du
phénomene : « Qui qurait pu ima-
giner cela ? » Pacific Palisades et
Hollywood en feu ? Incroyable !

En vérité, la question qui de-
vrait étre posée est tout autre :
comment n'a-t-on pas voulu (ici
comme ailleurs) entendre les
alertes, anticiper, se préparer ?
Car toutes les conditions étaient
réunies depuis longtemps pour
qu'une telle séquence advienne.
Plus encore, comment ne pas sai-
sir que cet événement est désor-
mais appelé a étre moins excep-
tionnel que normal et ordinaire
et qu'il témoigne de l'extréme
fragilisation de nos habitats hu-
. mains, qu'on peut observer par-
tout, & I'échelle terrestre ?

Dans cette Californie connais-
sant une expansion urbaine et
suburbaine tous azimuts, fondée
sur le droit sacré de construire sa
maison en quelque condition
que ce soit, au mépris de toute
précaution, sur la valorisation de
la spéculation immobiliére, sur
le développement effréné des ac-
tivités, sur la primauté absolue

des mobilités routiéres, sur la dé-
bauche énergétique, sur la sur-
consommation des ressources

. en eau (alors que le climat sec et

chaud est en cours d’aridifica-
tion, plus marquée encore en rai-
son du réchauffement climati-
que), de tels embrasements
étaient assurés.

Aucun refuge

Et'ce d'autant plus qu'a Los Ange-
les, depuis plus d'un siecle et
demi, la constance de I'incendie
dévastateur est patente. En 1993,
un eplsode particuliérement sé-
vere concerna Malibu. Mike Da-
vis [historien et géographe califor-
nien] y consacra en 1995 un arti-
cle : « The case for Letting Malibu
Burn » [« pourquoi il faut laisser
Malibu briler »], dans lequel il
examine I'histoire des feux récur-
rents & Malibu et dans ses envi-
rons, et souligne l'accroissement
régulier de leur potentiel d'en-
dommagement en raison de la
croissance urbaine.

Il montre aussi comment ces
désastres expriment et accen-
tuent les inégalités sociales. Les
populations les plus riches
voient en général leurs quartiers
mieux pris en considération
dans la lutte contre les flammes
que les plus pauvres. Elles consa-
crent également des moyens im-
portants pour recruter des

« pompiers privés ». En ce début

2025, on a vu la méme chose, ce-
pendant, des secteurs huppés
n'ont pas échappé a la combus-
tion et, 13, soudainement, c’est
comme si la catastrophe était de-
venue réelle, tangible !

Au-dela du cadre régional, ce qui

se passe a Los Angeles montre
que, désormais, la menace sur
I'habitabilité planétaire devient
effective en tout point et qu'il n'y
aura pas de refuge. La puissance
du capitalisme technologique est
un théatre d'ombres devant les ef-
fets cumulatifs du changement
écologique global. Ne prenons
donc pas Los Angeles comme un
cas limite, mais comme un em-

NE PRENONS PAS
LOS ANGELES
COMME UN CAS

LIMITE MAIS COMME

UN EMBLEME

DE LA MISE EN PERIL
DE NOS CAPACITES
D'HABITER

bléme de la mise en péril de nos

capacités d’habiter, qui concerne
l'entiéreté de la terre dont tous les
lieux et territoires sont concernés,
évidemment avec a chaque fois
des spécificités liées au contexte
géo-historique et social.

D'ol vient cette mise en péril ?
Des modalités mémes prises par
I'urbanisation planétaire qui, de-
puis les années 1950, n'a cessé de
bouleverser l'intégralité des so-
ciétés et de leurs espaces. Elle a
profondément changé I'état de la
« zone critique », cette fine pelli-
cule entre la basse atmosphere et
le sous-sol, ol1 se réalisent les in-
teractions entre I'air, 'eau, le vi-
vant et les sociétés, partout, y
compris la ol 'on ne trouve pas
en apparence de marques explici-
tes de l'urbanisation’ mais ou,
pourtant, les effets de celle-ci se
font sentir. Comme lorsqu'on dé-
couvre des débris de’plastique
dans les océans, des polluants
aux sommets des montagnes,
des hydrosystémes bouleversés
loin des périmétres urbanisés.

Cette zone critique constitue
l'espace en trois dimensions ol
se fabriquent et se déploient les
habitats humains (les espaces et
les temps de vie), la ol1 les consé-
quences de l'urbanisation sont
flagrantes, 1a ot les changements
climatiques et écosystémiques
trouvent leurs origines et leurs

manifestations les plus impara-
bles : catastrophes (inondations,
comme récemment a Valence, en
Espagne, mégafeux, glissements
de terrain, cyclones, comme a

Mayotte), disparitions d'espéces,

artificialisation forcenée des sols
et des paysages, etc.

Réorientations radicales

Lurbanisation et ses besoins pa-
raissent étre 'élément moteur du
« forgage » des systémes biophy-
siques planétaires, causé par les
impacts des activités humaines
urbaines. Et, par conséquent,
I'élément moteur du change-
ment global dont le réchauffe-
ment climatique et 'appauyrisse-
ment brutal de la biodiversité
sont deux des manifestations les
plus évidentes. Ainsi, Los Ange-
les, un des lieux ou s'est forgé
lI'imaginaire de la puissance du
systéme capitaliste et de lAmeri-
can way of life, devient sympto-
matique de l'enclenchement de
boucles de rétroaction incontro-

lables entre I'urbanisation (locale:

et globale) et les systémes bio-chi-
mico-physiques planétaires. Voila
que nous constatons que nous
avons produit, en raison méme
du « succes » d'une maniére d’ha-
biter, les conditions de possibilité
de sa destruction.

Le mégafeu de Los Angeles de-
vrait étre pris pour ce qu'il est : un

nouvel avertissement adressé a
I'ensemble des populations mon-
diales et un rappel de I'impératif
d'inventer une nouvelle urbanité
terrestre qui permette d'assurer
la soutenabilité de nos cohabita-
tions entre humains et avec les
non-humains. Ni les solutions
politiques, technologiques ou
économiques classiques d'opti-
misation des -fonctions, ni une
simple adaptation ne pourront
répondre ala difficulté de la situa-
tion. Cela est derriére nous.

A la désorientation causée par
ces menaces sur I'habitabilité, il
faut substituer des réorientations
radicales qui imposent de séman-
ciper des imaginations dominan-
tes du capitalisme financier, ex-
tractiviste et consumériste. Il
s'agit bel et bien de refonder I'ha-
bitation humaine de la planete
Terre — la catastrophe de Los An-
geles, apres toutes les autres,
vient nous rappeler que nous
n'avons que trop tardé. @
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